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Hinweis: Dieses Dokument ist ein Auszug aus der Konzeption zur Weiterent-

wicklung der Naturschutzarbeit in der Region „Werratal mit Hohem Meißner 

und Kaufunger Wald“  

Im Rahmen des Projekts „Schaf schafft Landschaft“1 aus dem Bundesprogramm Biologische 

Vielfalt entstand von Oktober 2019 bis April 2022 eine Konzeption zur Weiterentwicklung der 

Naturschutzarbeit in der Region „Werratal mit Hohem Meißner und Kaufunger Wald“ (Hotspot 

17 der biologischen Vielfalt). Die vollständigen Berichtsdokumente finden sich unter 

https://www.schafland17.de/projektmassnahmen/hotspotkonzept und gliedern sich in drei 

Teile: 

TeiI I: Einleitung, Vorgehensweise und Aufbau der Konzeption 

Im ersten Teil werden Ziele, Vorgehensweise und Aufbau der Konzeption vorgestellt. 

Auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Inhalte der Konzeption und seiner Teildo-

kumente ist hier zu finden. 

Teil II: Vorstellung der Hotspotregion 

Der zweite Teil zeichnet ein umfassendes Bild des Hotspot 17. Interessante Informatio-

nen zur Landschaft, den unterschiedlichen Landnutzungen und vor allem den natur-

schutzfachlichen Besonderheiten sowie Hintergrundinformationen zu Hotspots der biolo-

gischen Vielfalt können hier nachgelesen werden. 

Teil III: Handlungsansätze 

Aufbauend auf den in Teil II zusammengetragenen Informationen zur Hotspotregion wer-

den im dritten Teil sechs vertieft ausgearbeitete Handlungsfelder vorgestellt, die dazu 

beitragen sollen, die Region mit ihren wertgebenden Lebensräumen und den darin le-

benden Arten zu erhalten und zu fördern sowie den Hotspot 17 bekannter zu machen: 

1. Grünlanddominiertes Offenland - Klassifizierung und Analyse von Vernetzungspoten-

tialen der wertgebenden Biotope und Lebensräume (wissenschaftliche Studie) 

2. Kritische Betrachtung der aktuellen Hotspotgrenze und überregionale Vernetzung 

3. Umgang mit Schnittgut aus der Landschaftspflege – Energetisch-stoffliche Verwer-

tung in Kombination mit Verbrennen auf den Pflegeflächen 

4. Landschaftspflege durch Beweidung und die Rückkehr des Wolfes – Situationsein-

schätzungen und zu lösende Herausforderungen auf dem Weg zu einer bestmögli-

chen Koexistenz 

5. Naturschutzfachliches Flächenmanagement durch GIS gestützte Anwendungen opti-

mieren 

6. Gesellschaftliches Bewusstsein für Biodiversität und den Hotspot 17 erhöhen (inkl. 

Ausarbeitung einer Broschüre für die Öffentlichkeit zu den Besonderheiten der Hot-

spotregion) 

Zu allen sechs Handlungsfeldern existieren einzelstehende Dokumente als Auszüge aus 

dem Berichtsteil III. Hier werden jeweils relevante Hintergrundinformationen zum Thema zu-

sammengefasst und strategische Ziele genannt, die mit den Aktivitäten im Handlungsfeld 

erreicht werden sollen. Darauf basierend erfolgt eine Potenzialanalyse, aus der Handlungs-

empfehlungen zur Erreichung der strategischen Ziele abgeleitet werden.  

                                                

1 Siehe auch Projektkurzbeschreibung im Anhang, Kapitel 1 oder https://www.schafland17.de) 

https://www.schafland17.de/projektmassnahmen/hotspotkonzept
https://www.schafland17.de/
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1 Ausgangssituation 

Ausgehend von den Zielen des Hauptprojektes, erfolgt im Rahmen der Hotspotkonzeption 

eine GIS-gestützte Analyse der Vernetzungspotentiale der wertgebenden Grün- und Offen-

länder im Hotspotgebiet. Im Hotspotgebiet existieren noch viele wertvolle, extensiv genutzte 

Grünlandstandorte. Dies zeigt die umfangreiche Ausstattung des Gebiets an europarechtlich 

geschützten FFH-Lebensraumtypen und wertgebenden Offenlandbiotopen, wie bspw. den 

Streuobstwiesen. Viele Schutzgebiete (NSG, FFH, NNM Grünes Band) des Hotspots bein-

halten teilweise oder ausschließlich wertvolle Grünländer, wie z. B. das FFH-Gebiet „Kalk-

magerrasen bei Roßbach“ (DE 4624-302) südwestlich von Witzenhausen oder das von Wa-

cholderheide und Magerrasen geprägte NSG „Kripp- und Hielöcher nördlich von Frankers-

hausen (Gem. Berkatal, Werra-Meißner-Kreis). Trotz noch verbreiteter extensiver (Weide-

)Nutzung der Grünlandlebensräume im Hotspotgebiet sind Veränderungen durch Nutzungs-

aufgabe auf der einen und Nutzungsintensivierung auf der anderen Seite zu befürchten, die 

durch Veränderungen der klimatischen Bedingungen noch befördert werden.  

Grünland umfasst nach ökologischen Kriterien alle dauerhaften Pflanzengesellschaften aus 

Kräutern und Gräsern, die natürlich oder durch Nutzung des Menschen entstanden sind. 

Hierzu zählen gedüngte und ungedüngte Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung, Mähwie-

sen zur Biomasse- und Einstreugewinnung sowie Naturschutzflächen wie Feuchtgrünland, 

Magerrasen und Streuobstwiesen. Grünlandstandorte werden neben der Art der Nutzung 

(Wiese: Schnitthäufigkeit, Schnittzeitpunkt; Weide: Viehart und -dichte, Dauer) und der Dün-

gung auch von den lokalen Standortverhältnissen wie Geologie, Morphologie, Klima, Boden, 

Wasserhaushalt sowie der vorhandenen Samenbank im Boden geprägt (Trapp et al. 2018: 

10). 

Es sind insbesondere die Grünlandbiotoptypen bedroht, die von einer extensiven landwirt-

schaftlichen Nutzung abhängen. 2006 konnten zumindest noch für 20 der 71 Grünlandbio-

toptypen in Deutschland eine stabile bzw. zunehmende Entwicklung konstatiert werden. 

2017 galt dies nur noch für 6 Biotoptypen des Grünlands. Laut der aktuellen Gefährdungs-

einschätzung der Roten Listen aus 2017 weisen 78 % der eher feuchten (z. B. artenreiches 

Feuchtgrünland) und ca. 85 % der eher trockenen Grünlandbiotope (z. B. viele Halbtrocken- 

und Trockenrasen) eine Gefährdung auf. Mehr als ein Viertel dieser trockenen Grünlandbio-

toptypen (27 %, 14 von 52) mussten der höchsten Rote-Listen-Kategorie zugeordnet werden 

und sind „akut von vollständiger Vernichtung“ bedroht. Gründe hierfür liegen insbesondere 

einerseits in einer Intensivierung der Landwirtschaft, andererseits in der Nutzungsaufgabe 

wenig wirtschaftlicher Standorte (vgl. BfN 2017, Trapp et al. 2018: 11-12).  

Die verschiedenen Ausprägungen des grünlanddominierten Offenlands im Hotspotgebiet 

sind Lebensraum zahlreicher seltener und geschützter Tier- und Pflanzenarten (v. a. blüten-

reiche Kräuter, Insekten, Reptilien, Amphibien, Vögel). Der überwiegende Teil dieser Le-

bensräume ist an bestimmte Nutzungen gebunden: die mageren/trockenen Standorte meist 

an eine extensive Beweidung; die mittleren bis feuchten Standorte häufig an eine extensive 

Mahd.  

Zu den wertvollen Lebensräumen des Offenlands, die keinerlei menschlicher Nutzung unter-

liegen und bedürfen, zählen bspw. xerotherme Felslebensräume, wie Kalkfelsen oder Schutt-

halden. Aufgrund der geologischen Verhältnisse (s. Teil II der Hotspotkonzeption, Kap. 5) im 

Hotspotgebiet sind derartige vegetationsarme bis vegetationslose trocken-warme Sonder-

standorte recht häufig vertreten. Sie sind ebenso wie ungenutzte feuchte Biotope (Schilfröh-

richte, feuchte Hochstaudenfluren etc.) wichtige Bestandteile des Offenlands. Zum einen le-

ben hier an die jeweiligen extremen Bedingungen angepasste Spezialisten (bspw. der Präch-

tige Dünnfarn (Trichomanes speciosum) in natürlichen Felsspalten und Höhlen). Zum ande-

ren sind diese ungenutzten Lebensräume wichtige Bindeglieder zwischen anderen Flächen 
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mit geeigneter Lebensraumausstattung, die bspw. Tieren als Zwischenaufenthalte dienen 

können. 

In Anbetracht der Bedeutung des grünlanddominiertes Offenlands in seiner vielfältigen Bio-

top-, Arten- und Lebensraumausstattung für die Biodiversität der gesamten Hotspotregion, 

soll dessen Erhalt und Weiterentwicklung mit einem konzeptionellen Beitrag zur Förderung 

der Verbundbeziehungen im Rahmen der Hotspotkonzeption unterstützt werden.  

2 Ziel der Analyse 

Zur perspektivischen Sicherung der qualitativen sowie quantitativen Ausstattung an Grün-

landlebensräumen (und dessen floristischen und faunistischen Artenreichtums) im Hotspot 

soll durch die Analyse u. a. aufgezeigt werden: 

-wo sich die wertgebenden Grün- und Offenländer befinden (Basis: u. a. Biotop- und 

Lebensraumkartierungen), 

-welche ehemals wertvollen Grünlandbiotope in den letzten Jahren verschwunden sind 

(Umbruch zu Acker, Verbuschung, Gehölzaufwuchs, Bebauung) 

-wie die verbliebenen wertgebenden Grünländer untereinander vernetzt werden können 

(distanzklassenbasiert, unter Berücksichtigung der Qualität/Eignung der Zwischen-

räume in der Normallandschaft, Identifizierung von Barrieren und geeigneten Vernet-

zungsstrukturen), 

-welche Verbundpotentiale (und -konflikte) bestehen (Eignung von Landnutzungen zur 

Vernetzung wertgebender Grünländer; unterschiedliche Ausbreitungswiderstände) und 

-welche Entwicklungsszenarien und mögliche Trends zu erwarten sind. 

Die Analyse der bestehenden und möglichen Vernetzungsbeziehungen steht hierbei im Fo-

kus, um die wertvollen, oft unter Schutz stehenden Kernflächen in räumlichen Bezug und 

funktionalen Zusammenhang zu bringen. Nicht nur die Kernflächen als „Lebensrauminseln“ 

sollen erhalten bleiben, sondern auch geeignete Migrationsräume für den Individuen- und 

Genaustausch gefördert werden, die für das langfristige Überleben von Arten- und Lebens-

gemeinschaften insbesondere unter sich ändernden Klimabedingungen essenziell sind. Es 

soll herausgearbeitet werden, wo Lebensraumverbindungen im Grünland besonders wichtig 

sind sowie ob und wie diese in Anbetracht der aktuellen Landnutzung und -strukturen reali-

siert werden können. 

Die Ergebnisse sollen den Akteuren im Hotspot Entscheidungs- und Handlungsgrundlagen 

liefern, um unerwünschten Entwicklungen vorzubeugen und geeignete Maßnahmen zu er-

greifen sowie die Biodiversität der Grünlandlebensräume zu sichern und längerfristig zu er-

halten.  
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3 Material und Methodik  

3.1 Datengrundlagen 

Die folgende Tab. 1 listet die einzelnen, zur Ermittlung und Klassifizierung der Kulisse des 

wertgebenden grünlanddominierten Offenlands genutzten Datengrundlagen auf. Es handelt 

sich dabei um naturschutzfachlich motivierte selektive Biotop-, Lebensraum- und Flächenkar-

tierungen, die strengen Schutzgebiete sowie flächendeckende Flächennutzungs- und topo-

grafische Daten.  

Hinweise zu den berücksichtigten Datengrundlagen (Biotopkartierungen) 

Der Umfang der kartierten Flächen ist in den Bundesländern, die Flächenanteile am Hotspot 

17 haben, sehr unterschiedlich. Die Offenlandkartierung von Thüringen, die Ende der 1990er 

bis Anfang der 2000er Jahre erstellt wurde, hat bspw. sehr viele Flächen erfasst, darunter 

auch Grünländer, deren naturschutzfachlicher Wert nicht eindeutig ist (bspw. „Intensivgrün-

land/Einsaat (inkl. junger Brachestadien)“). Trotz der ungeklärten Wertigkeit einzelner erfass-

ter Biotoptypen wurden alle kartierten Grün- und Offenländer in die weitere Bearbeitung ein-

bezogen. Dies führt zu einer ganz offensichtlich umfangreicheren Flächenkulisse an 

Grün- und Offenländern im Thüringer Teil des Hotspots, die sich letztlich auch auf die 

ermittelte potentielle Verbundkulisse auswirkt. 

Problematisch war die Berücksichtigung von den in Niedersachsen und Hessen in „Komple-

xen“ erfassten Biotope. Hier wurde zunächst versucht, anhand der Komplexnamen wertge-

bende Gebiete mit Grünlandanteilen herauszufiltern. Da es sich bei den erfassten Komple-

xen aber um großflächige und aus zahlreichen unterschiedlichen Biotoptypen zusammenge-

setzte Gebiete handelt und dies gerade bei der Bilanzierung von Flächenverlusten zu Fehlern 

führt, wurden nur die Biotope innerhalb der Komplexe berücksichtigt, die auch als Einzelflä-

chen kartiert wurden. Aktuelle Kartierungen, die zum einen ältere Kartierungen präzisieren 

(und auch korrigieren) decken nur Teilbereiche des Hotspots ab (vgl. Tab. 1). Die unter-

schiedliche Dichte der in den Bundesländern erfassten wertgebenden Grün- und Offenland-

biotope muss bei der Einordnung und Interpretation der Ergebnisse (Bestand, Verlust und 

Vernetzung) Beachtung finden. 
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Tab. 1: Verwendete Datengrundlagen zur Ermittlung und Klassifizierung der Kulisse des wertgebenden grünlanddominierten Offenlands 

Art der Daten/Datensatz Land/Landkreis Abdeckung Jahr/Zeitraum 

(Datenerfassung) 

Anmerkungen u. Hinweise 

Biotop- und Lebensraumtypenkartierungen 

Biotopkomplexe Hessen Gesamter Hotspot 1992 bis 2006  

Biotope Hessen Gesamter Hotspot 1992 bis 2006  

Hessische Lebensraum- und Biotopkar-
tierung (HLBK) 

Hessen/Werra-
Meißner-Kreis, 
Landkreis Kassel 

Kartiergebiete in 
verschiedenen Ge-
meindegebieten 
Werra-Meißner-
Kreises und im 
Landkreis Kassel  

2014-2020 Kartierungen liegen für Teile der Gemeinden Meinhard, Eschwege, 
Berkatal, Hessisch Lichtenau, Meiner, Waldkappel, Großalmerode, 
Bad Sooden-Allenddorf, Witzenhausen, Gutsbezirk Kaufunger Wald 
(WMK) und Kaufungen (LK Kassel) vor. Teilweise wurden nur be-
stimmte Biotoptypengruppen (Module) erfasst.  

Verwendet wurden die Layer der gesetzlich geschützten Biotope 
(GGBT), der Lebensraumtypen (LRT), der FFH-Lebensraumtypen 
mit Defiziten (GV) und der sonstigen Biotope  

Grunddatenerhebung der LRT und Bio-
tope 

Hessen/Werra-
Meißner-Kreis 

Werra-Meißner-
Kreis 

2002-2010  

HALM-Potentialflächen 
Hessen/Werra-
Meißner-Kreis 

Werra-Meißner-
Kreis 

2015  

Landesweite Biotopkartierung in Nie-
dersachsen (Datenstand 2008) 

Niedersachsen Gesamter Hotspot 1984-2004  

Biotopkartierung Thüringen 
Thüringen Gesamter Hotspot 1998-Anfang 

2000er 
 

Offenlandbiotopkartierung  
Thüringen Teile des LK 

Eichsfeld 
2017-2020 Kartierungen in den im westlichen und östlichen Teil des Landkrei-

ses Eichsfeld liegenden Gemeinden innerhalb des Hotspots 

GL4-Kulisse (Dauergrünland in Schutz-
gebieten mit Bewirtschaftungsauflagen) 

Niedersachsen Gesamter Hotspot 2021  

Wertvolle Biotope  
Niedersachsen Gesamter Hotspot 2021 Datensatz naturschutzfachlich wertvoller und schutzbedürftiger Bio-

toptypen 

Fauna (ohne Avifauna) - wertvolle Be-
reiche in Niedersachsen 

Niedersachsen Gesamter Hotspot 2015 Gebiete mit nachgewiesenen Vorkommen bestimmter Artengruppen  

Schutzgebiete 
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Naturschutzgebiete 
Hessen, Thürin-
gen, Niedersach-
sen 

Gesamter Hotspot 2018  

FFH-Gebiete 
Hessen, Thürin-
gen, Niedersach-
sen 

Gesamter Hotspot 2020  

Nationales Naturmonument Grünes 
Band 

Hessen, Thürin-
gen, Niedersach-
sen 

Gesamter Hotspot 2020  

Flächennutzung 

Landbedeckungsmodell von Deutsch-
land (LBM-DE2018) 

Hessen, Thürin-
gen, Niedersach-
sen 

Gesamter Hotspot 2018 Flächendeckender Datensatz der Landnutzung und Landbedeckung 

Topografie 

Digitales Geländemodell von Deutsch-
land (DGM 5) 

Hessen, Thürin-
gen, Niedersach-
sen 

Gesamter Hotspot 2018 Flächendeckender Datensatz der Geländehöhe im Abstand von 
5 m; 

hiervon abgeleitet: Informationen zur Hangneigung, Höhenstufe, Ex-
position, Topografischer Feuchtigkeitsindex (TWI): 
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3.2 Ermittlung der Kernflächen 

Ausgangspunkt und Voraussetzung der Ermittlung der Verbundpotentiale des wertgebenden 

Grün- und Offenlands waren die bestehenden und im Rahmen von Kartierungen erfassten 

Biotope und Lebensräume des Grün- und Offenlands (s. Tab. 1). Es handelt sich dabei 

um die Dauerlebensräume der Arten und Lebensgemeinschaften, die häufig einem (natur-

schutz-)gesetzlichen Schutz unterliegen. Diese als Kernflächen zu bezeichnenden Flächen 

wurden von Grün- und Offenländern innerhalb streng geschützter Gebiete ergänzt. Zur 

Kulisse der hier berücksichtigten strengen Schutzgebiete zählen die Naturschutzgebiete, die 

FFH-Gebiete und das Nationale Naturmonument Grünes Band in Thüringen.  

Zunächst wurden (GIS-)datenbasiert die wertgebenden Flächen des grünlanddominierten 

Offenlands auf der Grundlage der länderspezifischen (selektiven) Biotop- und Lebensraumty-

penkartierungen von Hessen, Thüringen und Niedersachsen und weiterer geeigneter natur-

schutzfachlich motivierter und orientierter Flächenaufnahmen ermittelt. Die Selektion der Flä-

chen erfolgte dabei anhand der Biotoptypen- und Lebensraumbezeichnungen bzw. Codes.  

Alle Kartierungsdaten wurden miteinander überlagert. Kartierungen neueren Datums, die 

meist nicht flächendeckend vorlagen, waren maßgeblich für die Festlegung des Biotop- bzw. 

Lebensraumtyps für die nachfolgende Klassifizierung (s. Kap. 3.3). 

Aufgrund der zum Teil weit zurückliegenden Kartierungen (s. Tab. 1) wertvoller Biotope und 

Lebensräume und in Ermangelung flächendeckender aktueller(er) Aufnahmen wurde zu-

nächst ermittelt, welche kartierten Grün- und Offenlandstandorte aktuell noch als solche exis-

tieren. Hierzu wurde das flächendeckend vorliegende LBM-DE in seiner aktuellen Fassung 

von 2018 herangezogen. Eine Verschneidung mit den entsprechenden Landbedeckungs- 

und Landnutzungsklassen des LBM-DE2018 gab Auskunft darüber, ob die einst kartierte 

Fläche aktuell noch einen Grün- und Offenlandlebensraum darstellt. Bei diesem rein quanti-

tativen Abgleich mit aktuellen Daten zur Landnutzung sind Ungenauigkeiten aufgrund der 

Auflösung des LBM-DE festgestellt worden, das mit größeren Flächeneinheiten als die Kar-

tierungen arbeitet (s. Hinweise zur Verifizierung in Kap. 4.1 und 4.4 zur Datennutzung) 

Da auch innerhalb der streng geschützten Gebiete die tatsächlichen Lebensräume und Bio-

tope nicht ausreichend und nicht flächenscharf erfasst sind, wurde auch hier das LBM-

DE2018 herangezogen, um anhand der dort spezifizierten Landnutzung und -bedeckung, die 

darin liegenden Grün- und Offenlandflächen herauszufiltern.  

3.3 Klassifizierung der Kernflächen 

Bei der Klassifizierung der Kernflächen wurden trockene, mittlere bis frische und feuchte 

Standorte unterschieden. Dies war die Voraussetzung für die Ermittlung von Verbundbezie-

hungen zwischen Lebensräumen, die tatsächlich den Ansprüchen der Arten und Artenge-

meinschaften dieser jeweiligen Ökosystemtypen entsprechen.  

Primär erfolgte die Klassifizierung anhand der Biotop- und Lebensraumtypen (Typenbe-

zeichnung/Code) bzw. unter Berücksichtigung der in den Kartierungen vermerkten Merkmale 

und Informationen. Alle kartierten Flächen, die so nicht klassifiziert werden konnten und die 

weiteren, nicht kartierten Grün- und Offenlandflächen innerhalb streng geschützter Gebiete 

wurden mit Hilfe des Topografischen Feuchteindex (Topographic Wetness Index (TWI)) 

klassifiziert (s. nachfolgenden Exkurs).  
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Exkurs Topographischer Feuchteindexe (TWI) 

Der Topographische Feuchteindex, engl. Topographic Wetness Index (TWI), erlaubt die Ein-

schätzung der Feuchtigkeit eines Standorts mit Fernerkundungsdaten und wird zunehmend 

in geographischen sowie ökologischen Studien angewandt. Die Berechnung des TWI erfolgt 

auf Grundlage der Topografie und der damit verbundenen Bedingungen für den Oberflächen-

abfluss. Als Datengrundlage für die Ermittlung des TWI dient ein Digitales Geländemodell 

(DGM). Durch eine Abfolge von Werkzeugen der Hydrologischen Modellierung wird der TWI 

in einem Geographischen Informationssystem (GIS) berechnet. Die grundsätzliche Abfolge 

der entsprechenden Auswertungsschritte ist bei der Ermittlung des TWI weitgehend einheit-

lich. In unterschiedlichen Geographischen Informationssystemen (manchmal sogar innerhalb 

eines GIS) stehen jedoch unterschiedliche Algorithmen für die einzelnen Auswertungs-

schritte zur Verfügung. Dies kann im Resultat zu unterschiedlichen Werten für den TWI füh-

ren, die sich in ihrer ökologischen Plausibilität unterscheiden können. Es ist daher wichtig, 

die genaue Auswahl der Werkzeuge abzuwägen und zwecks Reproduzierbarkeit und Über-

prüfbarkeit offen zu legen. 

Kopecky et. al (2021) haben 26 auf unterschiedlichen Algorithmen der einzelnen GIS-Werk-

zeuge beruhende Varianten des TWI miteinander verglichen. Ihre ökologische Plausibilität 

wurde an Geländeerhebungen der Bodenfeuchte und der Pflanzenartenzusammensetzung 

auf 45 Versuchsflächen in temperaten Wäldern der nordwestlichen Tschechischen Republik 

gemessen. Für Auswertungen im Rahmen der Hotspot-Konzeption wurde die Variante des 

TWI herangezogen, die aus der Studie von Kopecky et. al (2021) als die Plausibelste hervor-

geht. Die entsprechenden Berechnungen wurden mit QGIS (Version 3.22.1, QGIS.org 

(2021)) unter Verwendung von Werkzeugen aus SAGA GIS durchgeführt. Der in Abb. 1, 

dargestellte Workflow wird im Folgenden kurz geschildert: 

1. Generierung eines hydrologisch korrigierten Geländemodells durch Anwendung des 

Werkzeugs „Fill Sinks XXL (Wang & Liu)“ (mit der Option „minimum slope“ = 0.01) 

auf das Digitale Geländemodell des Untersuchungsgebiets 

2. Ermittlung des gesamten Einzugsgebiets (Total Catchment Area; TCA) mit dem 

Werkzeug Flow Accumulation (Top-Down) (→ Algorithmus „Multiple Flow Direction“; 

Convergence = 1.0) 

3. Ermittlung der Flussbreite (Flow Width; FW) mit dem Werkzeug „Flow Width and 

Specific Catchment Area“ (Option „equal size of the raster cell“) 

4. Ermittlung des Gefälles (Slope, S) mit dem Werkzeug „Slope, Aspect, Curvature“ 

(Polynom: 3rd degree polynom; unit: radians) 

5. Berechnung des Topographischen Feuchteindex (TWI) mit dem Werkzeug „Topo-

graphic Wetness Index“ (→ „no linear flow“) oder unter Verwendung folgender Glei-

chung im Raster Calculator: 

• TWI = ln((TCA / FW) / tan(S)) 

Wie der Name nahelegt, beruht der Index auf der Topografie und dem daraus resultierenden 

oberflächennahen Abfluss. Bodenverhältnisse und Geologie finden keine Berücksichtigung. 

Bei starker Variabilität im Untersuchungsgebiet können sie aber einen großen Einfluss auf 

die Feuchtigkeit des jeweiligen Standorts haben, da sie Versickerung, Stauung und Zwi-

schenspeicherung in den unterschiedlichen Bereichen beeinflussen. Trotz Prüfung des TWI 

z. B. durch Kopecky et. al (2021) bleibt der Index eine Annäherung an die tatsächlich vor-

herrschenden Bedingungen.  
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Abb. 1: Workflow zur Berechnung des TWI (aus Kopecky et. al (2021) 

Die Berechnung des TWI erfolgte dabei nicht für die zum Teil sehr kleinen Einzelflächen,1 

sondern für die deutlich größeren Flächeneinheiten des LBM-DE2018, mit denen der aktuelle 

Biotopbestand abgeglichen wurde. Testberechnungen ergaben, dass hierdurch plausible(re) 

Standortbewertungen auf Grundlage des TWI möglich sind.  

Die Klassifizierung des Standorts anhand des TWI wurde noch einmal durch die Analyse 

der Standorte der benachbarten Flächen verfeinert und verifiziert (ARCGIS-Funktionen 

Polygon Neighbors und Summarize Statistics). Im Rahmen der Nachbarschaftsanalyse 

wurde ermittelt, welche eindeutig zugeordneten Standorte an die jeweilige Fläche angrenzen 

und welcher Standort die größte gemeinsame Kantenlänge besitzt. Letzterer war dann maß-

geblich für die Klassifizierung der noch unbestimmten Nachbarfläche. 

                                                

1Durch die zahlreichen Verschneidungen der Datengrundlagen kam es zu einer starken Flächenun-

terteilung. Für jede Einzelfläche blieben zunächst alle Informationen der Verschneidungen erhalten. 

Eine testweise Berechnung der TWI -Werte für einen eindeutig einer Standortkategorie zuzuordnen-

den Biotoptyp, z. B. den feuchten Großseggenriedern, ergab dann jedoch eine so breite Streuung der 

Werte, dass keine Schwellenwerte zur Klassifizierung des Standorts abgeleitet werden konnten.  
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3.4 Ermittlung der Verbundpotentiale der Kernflächen  

Für die Ermittlung der Verbundpotentiale der Kernflächen wurden die folgenden beiden Öko-

system-/Anspruchstypen unterschieden:  

• grünlanddominiertes Offenland trockener Standorte 

und 

• grünlanddominiertes Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte. 

Das grünlanddominierte Offenland trockener Standorte ist Lebensraum von oft konkurrenz-

schwachen, wärmeliebenden und an die teilweise extremen Standortbedingungen (v. a. 

Wassermangel, Nährstoffarmut, starke Licht-/Sonneneinstrahlung) gut angepassten Arten- 

und Lebensgemeinschaften. Nicht selten sind Tiere an bestimmte floristische Merkmale und 

Ausstattungen gebunden (bspw. Glücks-Widderchen (Zygaena fausta) an die Berg-Kronwi-

cke (Coronilla coronata) als seine Futterpflanze, die auf mageren, xerothermen Halbtrocken-

rasen vorkommt. 

Das grünlanddominierte Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte fasst die bei-

den übrigen Standortkategorien zusammen. Feuchte Standorte, wie z. B. Feuchtwiesen, 

Säume feuchter Standorte oder Röhrichtbestände ergänzen die Biotope und Lebensräume 

des grünlanddominierten Offenlands der mittleren bis frischen Standorte. Bei den Feucht-

standorten werden tatsächlich nur die terrestrischen Lebensräume (keine Fließ- und Stillge-

wässer) einbezogen. Die Ausstattung des Hotspotgebiets mit feuchten Grün- und Offenlän-

dern ist jedoch gering, so dass eine separate Ermittlung von Verbundbeziehungen nicht ziel-

führend wäre. Die mittleren bis frischen Standorte zeigen zudem z. T. auch enge funktionale 

Verflechtungen mit Feuchtgrünländern, wie z. B. in Bachtälern. Dies fördert Arten wie den 

Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous), der extensiv bewirtschaftete 

Feuchtwiesenkomplexe, Feuchtwiesenbrachen und Grabenränder besiedelt, in denen der 

Große Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und Nester der Wirtsameise vorhanden sind. 

Auch weisen die mittleren bis frischen Standorte nicht selten Übergänge zu Extremstandor-

ten auf, sind wechselfeucht oder treten, in Abhängigkeit des Untergrunds, in einem breiteren 

Feuchtigkeitsspektrum (z. B. Magere Flachland-Mähwiesen, Borstgrasrasen) auf. Arten, wie 

bspw. der Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) oder der bereits erwähnte Dunkle 

Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) kommen sowohl in den trockeneren 

als auch in den feuchten Grünländern vor. 

Die Ermittlung der Vernetzungsbeziehungen zwischen den Flächen der beiden Grünlandku-

lissen erfolgte in Anlehnung an die HABITAT-Net-Methode von Hänel (2007). Diese Me-

thode wurde seit seiner Entwicklung vielfach bei Biotopverbundplanungen und -entwicklun-

gen regional, deutschlandweit und international angewandt.2 

Hierbei werden durch einen GIS-Algorithmus mehrere und aufeinander aufbauende distanz-

basierte räumliche Zusammenhänge zwischen den (Kern-)Flächen ermittelt. Diese poten-

ziellen funktionalen räumlichen Zusammenhänge werden in Abhängigkeit von der gewählten 

                                                

2 Bsp. BV-Konzept für Nordhessen i. A. des Regierungspräsidiums Kassel, aktuelle in Bearbeitung 

durch das Büro Burghardt und Partner, Ingenieure, Kassel; Biotopverbundplanung Thüringen: 

https://tlubn.thueringen.de/fileadmin/000_TLUBN/Naturschutz/Dokumente/13_biotopver-

bund/201211_Broschuere-BV-TH_Layout-barrierefrei_Onlineverwendung.pdf; Lebensraumnetze auf 

Bundesebene: https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-08/BKGI_Karte_Biotopverbund_Lebens-

raumnetze.pdf 

https://tlubn.thueringen.de/fileadmin/000_TLUBN/Naturschutz/Dokumente/13_biotopverbund/201211_Broschuere-BV-TH_Layout-barrierefrei_Onlineverwendung.pdf
https://tlubn.thueringen.de/fileadmin/000_TLUBN/Naturschutz/Dokumente/13_biotopverbund/201211_Broschuere-BV-TH_Layout-barrierefrei_Onlineverwendung.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-08/BKGI_Karte_Biotopverbund_Lebensraumnetze.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-08/BKGI_Karte_Biotopverbund_Lebensraumnetze.pdf
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Distanz (maximaler Abstand in m) als enge und weitere Funktionsräume bezeichnet (Abb. 

2). 

Die Distanzklassen richten sich primär nach dem Ausbreitungspotential wertgebender Arten 

der beiden Flächenkulissen. In Anlehnung an den in aktuellen Fachgutachten (s. Fußnote 2) 

verwendeten Werten, wurden die folgenden, unterschiedlichen Distanzklassen festgelegt:  

• für das grünlanddominierte Offenland trockener Standorte 

FR 250 (engerer Funktionsraum; maximaler Abstand 250 m) und FR 1500 (weiterer 

Funktionsraum; maximaler Abstand 1500 m) 

 und 

• für das grünlanddominierte Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte 

die FR 500 (engerer Funktionsraum; maximaler Abstand 500 m) und FR 1000 (wei-

terer Funktionsraum; maximaler Abstand 1000 m) 

Die für die engeren Funktionsräume gewählten Distanzklassen orientieren sich an den 

Ausbreitungsdistanzen der weniger mobilen Arten des jeweiligen Ökosystem- bzw. An-

spruchstyps. Der Heidegrashüpfer (Stenobothrus lineatus), eine Art der Magerrasen, gehört 

bspw. zu den weniger mobilen Arten, die wärmebegünstigte trockene Standorte bevorzugen 

und bspw. im Werra-Meißner-Kreis noch erfreulich häufig vertreten ist. An der geringen Aus-

breitungsdistanz dieser und weiterer Arten (Bsp. Küchenschelle (Pulsatilla vulgaris)) der tro-

ckenen Offenlandlebensräume orientiert sich der für den engen Verbund dieser Lebens-

räume ausschlaggebende Funktionsraum bis 250 m.  

Für das grünlanddominierte Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte war die 

Distanz von 500 m für den engen Funktionsraum maßgeblich. Innerhalb dieser Entfernung 

können die meisten weniger mobilen Arten dieses Ökosystemtyps geeignete Lebensräume 

erreichen. Der oben bereits genannte Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea 

nausithous), der Distanzen zwischen 500 und 1000 m überwindet, ist eine dafür repräsenta-

tive Art des extensiv genutzten feuchten und mittleren bis frischen Grünlands. 

Die Distanzklassen der weiteren Funktionsräume orientieren sich an den Ausbreitungsdis-

tanzen mobilerer Arten dieser Lebensräume. In den weiteren Funktionsräumen FR1500 m 

(trocken) und FR 1000 (mittel und frisch bis feucht) können zudem Weidetiere als Vektoren 

fungieren.  

Die Funktionsräume oder auch Verbundräume repräsentieren potenzielle Verbindungen 

zwischen den wertgebenden Grün- und Offenlandlebensräumen des Hotspots. Dort, wo 

diese nach der HABITAT-NET-Methode ermittelt wurden, erfolgte eine Prüfung der tatsäch-

lichen Eignung als Verbindungsfläche zwischen existenten Lebensräumen. Flächen mit star-

ker Barrierewirkung (bspw. Siedlungen) scheiden als potenzielle Verbindungen aus. Ermittelt 

wurde ferner, ob die verbleibenden Verbundflächen tatsächlich eine verbindende Funktion 

haben, d. h. mindestens zwei Kernflächen miteinander verbinden. Diese Räume wurden 

dann mit dem LBM-DE2018 verschnitten, um anhand der aktuellen Landnutzung und –be-

deckung die Ausbreitungspotentiale bzw. -widerstände der Flächen in diesen Räumen ein-

schätzen zu können.  
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(1) Biotope/Lebensräume  

     (kartiert/in sSG) 

(2) Bildung von Kernräumen (FR100) -  

     Buffer 

(3) Bildung von Kernräumen (FR100) -  

     Rebuffer 

(4) Generierung des engeren  

      Funktionsraums - Buffer 

   

 

(5) Generierung des engeren  

      Funktionsraums - Rebuffer 

(6) Generierung des weiteren  

      Funktionsraums - Buffer 

(7) Generierung des weiteren  

      Funktionsraums - Rebuffer 

(8) Ermittlung der tatsächlichen  

     Verbindungsflächen 

Abb. 2: Workflow (vereinfacht) zur Ermittlung der Verbindungsräume in Anlehnung an die HABITAT-Net-Methode (Hänel 2007) 
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4 Ergebnisse 

4.1 Kulisse der wertgebenden Grün-und Offenlandlebensräume im Hot-

spot (Kernflächen) 

Die Kulisse aus wertgebenden Grün-und Offenlandlebensräumen, die als Kernflächen 

Grundlage für die Ermittlung von Vernetzungspotentialen zur langfristigen Sicherung der für 

den Hotspot 17 besonderen und kennzeichnenden Biodiversität sind, setzt sich aus zwei 

Komponenten zusammen. Zum einen sind dies die zu Naturschutzzwecken detailliert kartier-

ten (v. a. aus Biotop- und Lebensraumkartierungen) Flächen und Gebiete. Zum anderen wer-

den alle Grün- und Offenlandbereiche innerhalb von streng geschützten Gebieten mitberück-

sichtigt.  

Zusammenstellung der Flächenkulisse 

Zunächst wurden die wertgebenden Grün- und Offenlandflächen des Hotspotgebiets auf 

Grundlage früherer und aktueller Biotop- und Lebensraumkartierungen ermittelt. Dies er-

folgte über eine Selektion der entsprechenden Biotop- und Lebensraumtypen (Bezeichnun-

gen und/oder Codes). Die Überlagerung und Verschneidung sämtlicher Kartierdaten mitei-

nander führte zu einer starken Unterdifferenzierung und Zerteilung der Flächen.  

Bei Flächenüberlagerungen älterer und neuerer Kartierdaten wurden häufig abweichende 

und zum Teil widersprüchliche Angaben zu einzelnen Flächen festgestellt, bspw. hinsichtlich 

des festgestellten Biotoptyps (s. Tab. 2). Entscheidend für die finale Bestimmung bzw. Fest-

legung des Biotop- oder Lebensraumtyps, der für die Klassifizierung und Festlegung der 

Standortkategorie herangezogen wurde, war jeweils die jüngste Aufnahme/Datengrundlage 

(s. Tab. 1). 

Tab. 2: Abgleich von älteren und neueren Angaben zu Biotop- und Lebensraumtypen (Beispiele aus 

verschiedenen Ländern) 

Fläche (Luftbild Ort  Biotoptyp alt (Kar-

tierung/Jahr) 

Biotoptyp neu (Kar-

tierung/Jahr) 

 

Nördlicher 

Ortsrand von 

Großbartloff 

(LK Eichsfeld, 

Thüringen) 

Mesophiles Grün-

land, frisch bis mä-

ßig trocken (Biotop-

kartierung Thürin-

gen/1998) 

Trocken-/Halbtro-

ckenrasen, basophil 

(Offenlandbiotopkartie-

rung Thüringen/2020) 
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Fläche (Luftbild Ort  Biotoptyp alt (Kar-

tierung/Jahr) 

Biotoptyp neu (Kar-

tierung/Jahr) 

 

Östlicher Orts-

rand von Vol-

kerode (LK 

Eichsfeld, Thü-

ringen) 

Mesophiles Grün-

land in extensiver 

Nutzung (inkl. jun-

ger Brachestadien) 

(Biotopkartierung 

Thüringen/1998) 

Streuobstbestand 

auf Kraut-/Stauden-

flur / Brache; Unter-

wuchs: 

(Offenlandbiotopkartie-

rung Thüringen/2020) 

 

Südlich von 

Frankenhain 

(Ortsteil der 

Gemeinde Ber-

katal im Werra-

Meißner-Kreis, 

Hessen) 

Streuobst (Grund-

datenerhebung der 

LRT und Biotope 

im WMK/2003) 

Grünlandbrache 

(HALM-Potentialflä-

chen-Kartierung im 

WMK/2015) 

 

Fläche im NSG 

„Bühlchen bei 

Weißenbach“ 

südlich von 

Weißenbach 

(Stadt Großal-

merode im 

Werra-Meiß-

ner-Kreis, Hes-

sen) 

Grünland frischer 

Standorte, exten-

siv genutzt (Bio-

topkartierung Hes-

sen/1992-2006) 

Trockenrasen (HLBK, 

Gesetzlich geschützte 

Biotope/2020) 

Einige der verwendeten Kartierungen wurden vor mehreren Jahrzehnten erstellt (bspw. die 

landesweiten Biotopkartierungen von Hessen und Niedersachsen), womit fraglich ist, ob 

diese einst kartierten Grün- und Offenländer noch existieren. Durch einen Abgleich der Flä-

chen mit der aktuellen Landnutzung und Landbedeckung (LBM-DE2018), wurde festgestellt, 

welche der erfassten Grün-und Offenlandlebensräume aktuell noch existieren (Abb. 3).  

In der Flächenkulisse der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte des Hotspots verblie-

ben all jene Flächen und Gebiete, für die das LBM-DE2018 entsprechende Landbedeckun-

gen und Landnutzungen definiert, wie z. B. die Landbedeckungklasse B321 „Inhomogenes 
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Grünland“. In Tab. 3 sind alle berücksichtigten Landbedeckungklassen mit einigen beispiel-

haften Landnutzungen aufgeführt.  

Tab. 3: Zum Grün- und Offenland zählende Landnutzungskategorien des LBM-DE2018 

Aktueller 

LB-Code 

LB-Bezeichnung Beispiele für Landnutzung 

B324 Büsche und Sträucher  ungenutzte Flächen, ungenutzte/verwildernde Bereiche von Abbau-

flächen (keine Abbauaktivität), ungenutzte / verwildernde (Rand)Be-

reiche von Produktionsflächen, Weinberge 

B332 Fels Steinbruch 

B233 Grasland mit Bäumen Grasland mit Bäumen, intensiv bewirtschaftet, ungenutzte Flächen, 

Streuobstwiesen, „Kleeblatt“ und Grünstreifen neben Straßen 

B231 Homogenes Grünland Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung, ungenutzte Flächen 

B321 Inhomogenes Grünland Extensiv genutzte Wiesen, Nebenflächen zu Abbaugebieten, unge-

nutzte Flächen, Grünstreifen an Straßen 

B412 Moor Natürliches oder renaturiertes Moor 

B414 Moor mit Büschen  

B330 Sand, Stein, Erde Windwurfflächen, Sandgruben, Baustelle, Erosionsflächen 

B411 Sumpf Sumpf 

B322 Zwergsträucher ungenutzte Flächen 

 

 

Abb. 3: Flächenabgleich der im Hotspot kartierten Grün- und Offenländer mit dem LBM-DE2018 
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Der Flächenabgleich mit dem LBM-DE2018 stellt lediglich eine quantitative Korrektur der 

Flächenkulisse dar. Über die aktuelle Qualität der Flächen können, insofern aktuelle Kartie-

rungen keine Informationen hierzu enthalten, keine Aussagen getroffen werden.  

Die Kulisse der kartierten Bestandsflächen wird durch Grün- und Offenlandflächen innerhalb 

der strengen Schutzgebiete ergänzt, das (bislang) nicht durch detaillierte Kartierungen er-

fasst wurde (Abb. 4). Zur strengen Schutzgebietskulisse gehören die Naturschutzgebiete 

(NSG), die Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) und die als Nationales Naturmonu-

ment Grünes Band Thüringen (NNM) ausgewiesenen Flächen entlang der hessisch-thürin-

gischen Grenze. Da den Flächen strenger Schutzgebiete eine grundsätzliche naturschutz-

fachliche Wertigkeit (aktuell oder perspektivisch) unterstellt wird, gehen die in diesen Schutz-

gebieten liegenden Grün- und Offenländer in die weiter berücksichtigte Kernflächen-Kulisse 

ein.  

 

Abb. 4: Flächenkulisse der wertgebenden Grün- und Offenländer im Hotspotgebiet 

Quantitativer Verlust von kartierten Grün-und Offenlandlebensräumen  

Da die Biotop-und Lebensraumkartierungen und sonstige für diesen Zweck nutzbare Daten 

weder flächendeckend noch aktuell sind, wurde zunächst überprüft, welche der zu den un-

terschiedlichen Zeiten und in verschiedenen Konkretisierungsgraden kartierten Flächen und 

Gebiete auch tatsächlich noch Grün- und Offenlandstandorte darstellen (s. Kap. 4.1). Dies 

wurde durch eine Verschneidung mit den Daten des Landbedeckungsmodells erreicht. Durch 

den Abgleich mit den LBM-DE2018 verzeichneten Landbedeckungen und Landnutzungen 

wurde ermittelt, ob die einst kartierten Flächen noch als Grün- und Offenlandstandorte exis-

tieren. Alle kartierten Flächen mit abweichenden Landnutzungen (s. Abb. 5; z. B. Wald, 

Ackerland) gelten als Verlustflächen.  
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Einige Beispiele für gegenwärtig/inzwischen anderweitig genutzte Fläche enthält die nach-

folgende Tab. 4. 

Tab. 4: Beispiele für Verluste ehemals wertvoller Grün- und Offenlandbereiche 

Luftbild Aktuelle Landnutzung 

(LBM-DE2018) 

Frühere Biotopbezeichnung (Jahr)  

 

Acker  Intensivgrünland/Einsaat (inkl. junger 

Brachestadien) (1998-Anfang 2000er) 

 

Info: 33 ha große Fläche nördlich von 

Schimberg (LK Eichsfeld, Thüringen) 

 

Acker Grünland frischer Standorte intensiv 

(2002) 

 

Info: 2,8 ha große Fläche südöstlich von 

Frankershausen zwischen der 

Berkastraße (L 3242) und der L 3335 

(Werra-Meißner-Kreis, Hessen) 

 

Wald (Laubwald) Trocken-/Halbtrockenrasen, basiphil 

(1998-Anfang 2000er) 

 

Info: 0,3 ha große Fläche an der L 1003 

zwischen Dieterode und Wiesenfeld (LK 

Eichsfeld, Thüringen) 

 

Siedlungsfläche Streuobstbestand auf Brachland (1998-

Anfang 2000er) 

 

Info: 0,1 ha große Fläche an der L 2108 

am südlichen Ortsrand von Trefffurt 

(Wartburgkreis, Thüringen) 
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Luftbild Aktuelle Landnutzung 

(LBM-DE2018) 

Frühere Biotopbezeichnung (Jahr)  

 

Busch- und 

Strauchvegetation 

Trocken-/Halbtrockenrasen, basiphil 

(1998-Anfang 2000er) 

 

Info: 0,4 ha große Fläche an der L 2108 

nördlich von Falken (Wartburgkreis, 

Thüringen) 

Durch das beschriebene Vorgehen wurde das quantitative „Noch-Vorhandensein“ der erfass-

ten Flächen geprüft; Aussagen zur aktuellen Qualität sowie Art- und Lebensraumausstattung 

sind nur für die jüngeren Kartierungen anhand der Attribute der verfügbaren Geodaten mög-

lich. 

Insgesamt sind im Hotspotgebiet 1.786 ha der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte, 

die zwischen Ende der 1980er Jahre und 2020 in den Bundesländern bzw. einzelnen Land-

kreisen kartiert wurden, abgängig (s. Abb. 6). Das sind insgesamt 23 % aller aus Natur-

schutzgründen in diesem Zeitraum erfassten (kartierten) Grün- und Offenlandstandorte, die 

für diese Analyse herangezogen wurden.  

 

Abb. 5: Aktuelle Landnutzung (nach LBM-DE2018) der ehemals wertgebenden Grün- und 

Offenlandstandorte im Hotspot 17  
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Abb. 6: Bilanz des Verlusts an ehemals wertgebenden Grün- und Offenlandstandorten im Hotspot 

17– Aktuelle Landnutzung (LBM-DE2018) 

Auf 47 % dieser inzwischen umgenutzten oder aus der Nutzung gefallenen Flächen haben 
sich infolge der Aufgabe der Wiesen- oder Weidenutzung Gehölze etabliert; 839 ha sind in-
zwischen bewaldet. Es handelt sich hierbei um überwiegend mittlere bis frische (52 %) und 
trockene (32 %) Standorte, deren weitere landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben wurde.  

768 ha (43 %) sind umgebrochen worden und werden inzwischen ackerbaulich genutzt. Hier-

bei handelt es sich zu 95 % um mittlere bis frische Standorte, die überwiegend östlich der 

Werra in den Landschaftsräumen des Unteren Werratals und des Ringau/Obereichsfeld lie-

gen und deren ackerbauliche Nutzung durch geeignete Bodenverbesserungsmaßnahmen 

möglich ist bzw. lohnt. Die inzwischen ackerbaulich genutzten ehemaligen Grünländer sind - 

im Gegensatz zu den vielen kleinen nunmehr gehölzbestandenen Verlustflächen - recht 

großflächig (häufig > 10 ha). Die größte zusammenhängende umgebrochene Grünlandfläche 

(ca. 33 ha) liegt nördlich von Schirmberg (Tab. 4). Diese einst als intensiv genutztes Grün-

land kartierte Fläche grenzt an einen 27 ha großen Grünland-„Restbestand“ an, der - umge-

ben von Ackerland – zukünftig durchaus von Umbruch betroffen sein kann. 

In geringerem Flächenumfang sind Obstplantagen auf ehemaligen wertgebenden Grünland-

standorten angelegt worden.  

Weitere 140 ha Grünland sind aufgrund der weiteren Ausweitung von Siedlungsflächen ver-

loren gegangen. Das heißt nicht zwangsweise, dass diese Flächen überwiegend bebaut oder 

versiegelt sind. Häufig wurden nur Teilbereiche tatsächlich bebaut; die übrigen Freiflächen 

gehören aber unmittelbar zu den Siedlungsgebieten, bspw. als Hausgärten, Grünflächen von 

Verwaltungsgebäuden oder Sportanlagen und sind i. d. R. eingezäunt oder eingefriedet und 

werden dementsprechend (intensiv) genutzt. Aufgrund ihrer Nutzung/Einfriedung ist davon 

auszugehen, dass diese Flächen keine Bedeutung (mehr) als Bestandteile der wertgeben-

den Grün- und Offenlandbereiche im Hotspot haben.  

90 % der Siedlungserweiterungen schließen unmittelbar an besiedelte Flächen an, d. h. Bi-

otope, die einst unmittelbar an den Stadt- und Ortsrändern zu finden waren, sind verloren 

gegangen.  

Mit Blick auf die Standortkategorien wird deutlich, dass der Verlust vor allem die Biotope und 

Lebensräumen der mittleren bis frischen Standorte betrifft (Abb. 7 u.  

Abb. 8). Der Flächenanteil dieser Standorte an der gesamten Verlustfläche beträgt 72 %; 

19 % machen die trockenen und knapp 9 % die feuchten Biotope und Lebensräume aus.  
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Abb. 7: Standortkategorien der ehemals wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte im Hotspot 17 

 

 

Abb. 8: Bilanz des Verlusts an ehemals wertgebenden Grün- und Offenlandstandorten –

Standortkategorien 
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Abb. 9: Mittlere Hangneigung der ehemals wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte im Hotspot 
17 

44 % (778 ha) der umgenutzten Grünländer weisen eine mindestens starke mittlere Hangnei-

gung auf (10 % und mehr); 130 ha davon sind steil (Hangneigung < 20 %). Zu Dreiviertel 

(583 ha) sind diese „steilen“ Flächen inzwischen bewaldet. Flächen mit schwacher bis mitt-

lerer Hangneigung (< 7 % Hangneigung), insgesamt 594 ha, werden inzwischen überwie-

gend ackerbaulich (61 %) genutzt, aber auch für Siedlungszwecke (12 %). 

Bei den Flächenverlusten handelt es sich keinesfalls um isoliert liegende ehemalige Biotope, 

sondern überwiegend um Flächen im direkten Umfeld noch existierender wertgebender 

Grün- und Offenländer. 86 % der Flächen grenzen unmittelbar an noch bestehende Grün- 

und Offenlandbiotope an. Die Vermutung, dass vor allem isoliert liegende Biotopflächen von 

Nutzungsverzicht oder -änderung betroffen sind, bestätigt sich damit nicht.  

Alle Verlustflächen über 10 ha Gesamtgröße befinden sich im Thüringer Teil des Hotspots 

und werden, abgesehen von zwei Waldkomplexen1, als Ackerland bewirtschaftet. Im Mittel 

sind die Verlustflächen 0,275 ha groß. Die mit 33,4 ha größte Verlustfläche liegt zwischen 

Krombach und Ershausen (LK Eichsfeld, Thüringen). Der einst als „Intensivgrünland/Einsaat 

(inkl. junger Brachestadien)“ kartierte Biotoptyp mittlerer Standortkategorie wird inzwischen 

ackerbaulich genutzt.  

Hinweis: Die augenscheinliche Häufung von Verlustflächen im Thüringer Teil des Hotspots 

korrespondiert mit dem insgesamt größeren Umfang an kartierten und in der Untersuchung 

berücksichtigten Grün- und Offenländern in diesem Teil des Hotspots (s. auch Hinweise in 

                                                

1Inzwischen bewaldeter Komplex östlich von Schimberg (LK Eichsfeld, Thüringen) und Teile des Grü-

nen Bands zwischen Rimbach und Lindenwerra (LK Eichsfeld, Thüringen). 
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Kap. 3.1). Das bedeutet nicht, dass der Verlust von wertvollen Grün- und Offenlandflächen 

im Thüringer Teil des Hotspots überproportional hoch ist. Hier sind vor allen mittlere bis fri-

sche, einst als Grünland kartierte Flächen, wegen ihrer Eignung für den Ackerbau umgenutzt 

worden.  

Inwiefern wertgebende Biotope und Lebensräume wiederhergestellt werden können, 

hängt von mehreren Faktoren ab. In erster Linie sind das die aktuelle Nutzung und der mo-

mentane Zustand der Flächen, der Zeitpunkt der Nutzungsänderung (Aufgabe/Intensivie-

rung) sowie die Eigentumsverhältnisse und Zugriffsmöglichkeiten. Der gegenwärtige Zustand 

der Flächen, wird vor allem von der aktuellen Flächennutzung bestimmt. Ein ehemaliger 

Halbtrockenrasen, auf dem sich seit 20 Jahren Gehölze entwickelt haben und der inzwischen 

als Waldfläche zählt, wird kaum bzw. nur unter besonderen Schwierigkeiten wieder als sol-

cher entwickelt werden können. Gerade bei den ehemaligen wertgebenden Offenlandlebens-

räumen sind der Umfang und das Alter des Gehölzaufwuchses als Folge von Nutzungsauf-

gabe maßgeblich. Bei Grünlandumbruch, meist verbunden mit intensiver(er) Nutzung der 

Flächen als Ackerland, wäre bzgl. der Rückgewinnung interessant, wie lange der Grün-

landumbruch zurückliegt. Über Zeitschnitte ließen sich diese Zeiträume eingrenzen und 

grundsätzliche Aussagen zu möglichen Optionen treffen. Das LBM-DE, das seit 2009 alle 3 

Jahre in aktualisierter Fassung herausgegeben wird2, wäre als mögliche Datengrundlage zu 

prüfen.  

Fazit/Resümee Biotopflächenverluste 

• Vor allem die mittleren bis frischen Grünlandstandorte sind vom Umbruch zu Acker-

land betroffen. 

• Je steiler eine Fläche, desto wahrscheinlicher ist die Nutzungsaufgabe und die Ent-

wicklung zu Wald. 

• Biotopflächenverluste betreffen nur in geringem Ausmaß isoliert liegende Flächen. 

• Viele Biotopflächen/-komplexe sind kleiner geworden, weil Randzonen und Randbe-

reiche umgenutzt wurden.  

• Durch (Teil-)Bebauung/Versiegelung und Einfriedung sind unmittelbar an Siedlungs-

flächen angrenzende Grün- und Offenlandbiotopen irreversibel verloren gegangen.  

Verifizierung der Kulisse der Bestands- und Verlustflächen – verbleibende 
Unsicherheiten 

Durch den Abgleich der kartierten Biotope und Lebensräume mit dem LBM-DE2018 wurde 

die Kulisse des Bestands und des Verlusts an Kernflächen ermittelt. Das flächendeckend 

vorliegende LBM-DE gibt die Flächennutzung aus Landnutzung und Landbedeckung gegen-

wärtig am exaktesten wieder und wurde deshalb für diese Zwecke herangezogen.  

Insbesondere für die Quantifizierung des Verlusts an einst wertgebenden kartierten Grün- 

und Offenländern ist eine Einschätzung der durch dieses Vorgehen möglichen und erzielten 

Genauigkeit wichtig.  

                                                

2 Das LBM-DE der Erfassungsjahre 2009, 2012, 2015 und 2018 ist als flächendeckendes Geodaten-

produkt Grundlage für europäische Berichtspflichten. Die wiederholten Veränderungen der Erhe-

bungsmethodik (und Systematik) sollten bei der Nutzung der Daten berücksichtigt werden.  
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Um hierzu Aussagen treffen zu können wurden die Ergebnisse aktueller Grünlandkartierun-

gen im FFH-Gebiet Werra- und Wehretal (2021)3 verwendet. Durch eine Überlagerung mit 

den beiden Flächenkulissen (Bestand und Verlust an kartierten Kernflächen) konnte festge-

stellt werden, dass 80 % der als wertgebendes Grünland im FFH-Gebiet Werra- und Wehre-

tal kartierten Flächen auch als noch bestehende Kernflächen erfasst sind und 20 % heraus-

fallen.4 

Lediglich 7 der 241 aktuell kartierten Grünlandflächen überschneiden sich mit den ermittelten 

Verlustflächen. Oft handelt es sich nur um kleinflächige Teile der Verlustflächen oder Rand-

zonen (s. Abb. 10).  

  

rot: Verlustfläche (Wald); türkis umrandet: kartierter 

Artenreicher Borstgrasrasen (Entwicklungsfläche) 

rot: Verlustfläche (Wald); türkis umrandet: kartierte 

Magere Flachland-Mähwiese (Entwicklungsfläche) 

  

rot: Verlustfläche (Acker); türkis umrandet: kartierte 

Magere Flachland-Mähwiese (Entwicklungsfläche) 

rot: Verlustfläche (Wald); türkis umrandet: kartierter 

Kalk-(Halb-)Trockenrasen (teils Entwicklungsfläche) 

Abb. 10: Abgleich aktuell im FFH-Gebiet Werra- und Wehretal kartierter Grünlandflächen mit den 

ermittelten Verlustflächen 

Von den insgesamt 1.018 ha der im Jahr 2021 kartierten Grünländer im FFH-Gebiet Werra- 

                                                
3 Die im Januar 2022 vom Geo-Naturpark (Auftraggeber) zur Verfügung gestellten Daten (1.018 ha 

kartiertes Grünland) sind nicht Gegenstand der Bestandskulisse an Kernflächen, da sie erst zum Ende 

dieser Analyse vorlagen. Die Kartierung erfolgte ausschließlich innerhalb des FFH-Gebiets „Werra- 

und Wehretal“. 

4 Entspricht einer Ungenauigkeit im Bestand von 20 % 
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und Wehretal liegen 0,34 ha in der Kulisse der Verlustflächen.5  

4.2 Klassifizierung der wertgebenden Grün- und Offenländer (Kernflä-

chen) 

Alle erfassten wertgebenden Grün- und Offenländer im Hotspotgebiet wurden anhand ihres 

Standorts klassifiziert und einer der folgenden drei Kategorien zugeordnet:  

• den trockenen Standorten, 

• den mittleren bis frischen Standorten oder  

• den feuchten Standorten.  

Um zu einer Klassifizierung der aus Naturschutzsicht wertvollen Grün- und Offenländer hin-

sichtlich des Standorts (trocken, mittel bis frisch, feucht) zu kommen, wurden zunächst die 

Biotopbeschreibungen und -klassifizierungen der Kartierungen genutzt. 67 % der kartierten 

Flächen konnten so eindeutig zugeordnet werden. Bei Flächenüberlagerungen älterer und 

neuerer Daten wurden häufig abweichende und zum Teil widersprüchliche Angaben zu ein-

zelnen Flächen festgestellt, bspw. hinsichtlich des festgestellten Biotoptyps. Entscheidend 

für die finale Bestimmung bzw. Festlegung des Biotop- oder Lebensraumtyps, die in der 

Folge zur Zuordnung zu den Standortkategorien führten, waren die jeweils jüngsten Aufnah-

men/Datengrundlagen (s. Tab. 2). 

 

Abb. 11: Wacholderheide am 

Premiumweg P8 des Geo-
Naturparks Frau-Holle-Land 

(Großalmerode-Weißenbach, 
Werra-Meißner-Kreis). Foto: Baierl 

2021 

 

 

 

 

 

 

 

Zu wertgebenden trockenen Lebensräumen gehören bspw. die zum natürlichen und natur-

nahen Grasland zählenden FFH-Lebensraumtypen Orchideenreiche Kalk-(Halb-)Trockenra-

sen und ihre Verbuschungsstadien (6210*) und die Lückigen basophilen oder Kalk-Pionier-

rasen (6110), die im Hotspotgebiet aufgrund der angepassten Nutzung noch vielerorts vor-

kommen, aber dennoch von Nutzungsaufgabe bedroht sind. Auch die zur Heide- und Busch-

vegetation zählenden trockenen Heiden (4030) und die Wacholderbestände auf Zwerg-

strauchheiden oder Kalkrasen (5130) sind wertvolle, mitberücksichtigte, Trockenlebens-

                                                

5 Entspricht einer Ungenauigkeit des Verlusts von 0,03 % 
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räume des Offenlands. Biotoptypen wie ausdauernde Ruderalfluren und Säume trocken-war-

mer Standorte, Therophytenfluren und Magerrasen verschiedener Ausprägungen zählen 

ebenfalls zu den wertgebenden Trockenlebensräumen des Hotspotgebiets. Viele wertge-

bende Schmetterlings- und Heuschreckenarten finden in diesen blütenreichen Grünländern 

geeignete Lebensräume.  

Zum wertgebenden Grünland der mittleren bis frischen Standorte gehören bspw. die blüten-

reichen FFH-Lebensraumtypen Magere Flachland-Mähwiesen (6510), Berg-Mähwiesen 

(6520) oder die Artenreichen Borstgrasrasen (6230*). Diese Lebensraumtypen können, in 

Abhängigkeit ihres Standorts, sowohl eher trockene als auch eher frisch-feuchte Ausprägun-

gen haben. Sie werden jedoch, weil sie in beiden Fällen keine „extremen“ Standortbedingun-

gen aufweisen, zu den mittleren bis frischen Standorten gezählt. Die wechselfeuchten Grün-

landstandorte zählen ebenfalls zu diesen Standorten. Auch die für das Hotspotgebiet cha-

rakteristischen Streuobstwiesen wachsen mehrheitlich auf mittleren bis frischen Standorten 

mit unterschiedlich ausgeprägtem Unterwuchs.  

 

 

Abb. 12: Streuobstwiese bei 

Wendershausen (Werra-Meißner-
Kreis) auf einem mittleren bis 

frischen Standort (Foto: Baierl 

2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zu den feuchten Grünländern zählen neben den FFH-Lebensraumtypen Feuchte Hochstau-

denfluren (6430) und Pfeifengraswiesen (6410) Biotoptypen wie Feuchtbrachen und Hoch-

staudenfluren, Grünland feuchter bis nasser Standorte, Röhrichte, Kleinseggensümpfe und 

Moore.  

 

Für 33 % der kartierten Flächen war eine Klassifizierung aufgrund der Bezeichnung, des 

Codes oder den mitgeführten Informationen (Attributen) nicht möglich. Bei Streuobst wird 

bspw. häufig keine Angabe zum Standort oder Unterwuchs gemacht. Auch für die als „Übrige 

Grünlandbestände“, „Ruderalfluren“6, „Kraut-/Staudenflur/Säume/Brachen“ oder „Streuobst 

                                                

6 Biotop- und Lebensraumkartierung im Werra-Meißner-Kreis (2000er Jahre) 
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auf Grünland“7 kartierten Flächen fehlen Informationen zur Klassifizierung nach Standortkri-

terien.  

Die Standortkategorien der verbliebenen kartierten Grün- und Offenländer wurden in einem 

zweistufigen Verfahren, unter Berücksichtigung des TWI und der Standortverhältnisse der 

Nachbarbiotope ermittelt und ergänzt. Zunächst wurde der für die großflächig(er)en Flächen-

einheiten des LBM-DE2018 berechnete TWI-Wert herangezogen (s. Abb. ). Die Berechnung 

des TWI-Wertes für die oft kleinflächigen Biotopflächen erwies sich als nicht zielführend und 

impraktikabel. Die Verwendung des TWI-Wertes für die Flächen des LBM-DE2018, mit de-

nen die Biotopflächen überlagert und abgeglichen wurden, ergab weitaus plausiblere, und 

besser nutzbare Ergebnisse. 

Die ermittelten TWI-Werte wurden unter Nutzung der Natural Breaks (Natürliche Unterbre-

chungen8) in 10 Klassen unterteilt. Durch die Inaugenscheinnahme zahlreicher Stichproben-

flächen im Luftbild erfolgte dann die Gruppierung der Klassen und ihre Zuordnung zu den 

Standortkategorien. Die Klassen 1 bis 3 repräsentieren die trockenen, die Klassen 4 bis 7 die 

mittleren bis frischen und die Klassen 8 bis 10 die feuchten Standorte (s. Abb. 13).  

 

                                                

7 Thüringer Biotopkartierung (1998-Anfang 2000er Jahre) 

8 Durch die Klassifizierungsmethode „Natürliche Unterbrechungen (Jenks)“ werden Klassen auf Basis 

der natürlichen Gruppierungen innerhalb der Daten gebildet. Klassengrenzen werden so erstellt, dass 

ähnliche Werte möglichst gut gruppiert und die Unterschiede zwischen den Klassen maximiert werden. 

Es werden Grenzen an den Stellen gesetzt, wo die Daten relativ große Unterschiede aufweisen. Wei-

tere Informationen unter https://pro.arcgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-properties/data-

classification-methods.htm 

https://pro.arcgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-properties/data-classification-methods.htm
https://pro.arcgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-properties/data-classification-methods.htm
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Abb. 13: TWI-Standortkategorien aller Grün- und Offenlandstandorte (LBM-DE2018) im Hotspot 17 

Zur weiteren Korrektur bzw. „Verfeinerung“ der TWI-basierten Einstufung der Standortkate-

gorien wurden die Nachbarbiotope herangezogen. Geprüft wurde, welchen Standorten un-

mittelbar angrenzende Nachbarbiotope angehören. Bei Standortabweichungen wurde im 

Rahmen einer Nachbarschaftsanalyse (Polygon Neighbors) ermittelt, mit welchen Nachbar-

biotopen die umfangreichste Berührungsfläche/Kantenlänge besteht und in der Folge, diese 

(biotopbasierte) Standortkategorie für die angrenzende Fläche angenommen (s. Beispiele in 

Tab. 5).   
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Tab. 5: Korrektur der TWI-basierten Standorteinstufung unter Berücksichtigung der Nachbarbiotope  

Fläche (Luftbild Ort  TWI-Standortkate-

gorie 

Korrigierte Standort-

kategorie  

 

Fläche im Grü-

nen Band an 

der hessisch-

thüringischen 

Grenze zwi-

schen Bornha-

gen und Neu-

seesen (LK 

Eichsfeld/Thü-

ringen 

mittel trocken 

 

 

FFH-Gebiet 

„Meißner und 

Meißner Vor-

land“ 

(DE4725306) 

südlich von 

Weidenhausen 

(OT Meißner, 

Werra-Meiß-

ner-Kreis/Hes-

sen) 

mittel trocken  

 

 

FFH-Gebiet 

„Meißner und 

Meißner Vor-

land“ 

(DE4725306) 

südlich von 

Uengsterode 

(OT Meißner, 

Werra-Meiß-

ner-Kreis/Hes-

sen) 

trocken mittel 
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Fläche (Luftbild Ort  TWI-Standortkate-

gorie 

Korrigierte Standort-

kategorie  

 

NSG „Meiß-

ner“, nordöst-

lich von Hau-

sen (Stadtteil 

von Hessisch 

Lichtenau-

Werra-Meiß-

ner-Kreis/Hes-

sen) 

mittel feucht 

Ergebnis 

Die Kulisse der wertgebenden (kartierten bzw. in strengen Schutzgebieten liegenden) Grün- 

und Offenlandstandorte im Hotspot 17 besteht zu 71 % (5.476 ha) aus mittleren bis frischen, 

zu 18 % (1.374 ha) aus trockenen und 10 % (797 ha) aus feuchten Standorten (s.Abb. 14). 

Insgesamt beträgt der für die Berechnung des Verbundes zugrundeliegende Flächenumfang 

an wertgebenden Grün- und Offenlandstandorten 7.647 ha. 

 

 

Abb. 14: Standortkategorien der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte im Hotspot 17 
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Abb. 15: Flächenanteile der Standortkategorien der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte im 

Hotspot 

Verifizierung der Klassifizierung – verbleibende Unsicherheiten 

Die Anwendung der in Kap. 3.3 detailliert geschilderten Methodik der Klassifizierung der wert-

gebenden Grün- und Offenlandstandorte im Hotspot 17 führte zu den in diesem Kapitel dar-

gelegten Ergebnissen. Die Zuordnung der Kernflächen zu einer der drei Standortkategorien, 

ist – insbesondere, wenn diese ausschließlich auf den errechneten TWI-Werten (und Klas-

senzuweisungen) basieren – auf die Plausibilität zu überprüfen.  

Wie die nachfolgende Abb. 16 zeigt, konnte bei über 67 % (n=20.775) der Flächen die Stand-

ortklassifizierung eindeutig anhand des kartierten/definierten Biotop- bzw. Lebensraumtyps 

erfolgen. Die Standortklassifizierung dieser Flächen gilt weitestgehend als valide. Bei dem 

verbleibenden Drittel der Kernflächen, wurde der Standort nach zahlreichen Tests und Prüf-

schritten (darunter auch stichprobenartig anhand von Luftbildern), so exakt wie möglich an-

hand der zur Verfügung stehenden Daten (TWI, benachbarte Biotop-/Lebensraumtypen) er-

mittelt und festgelegt. U. a. wurden die Standortkategorien benachbarter, eindeutig zuzuord-

nender Biotop-/Lebensraumtypen herangezogen. Mit den Standortkategorien von benach-

barten Biotopflächen wurden auch die TWI-Klassenzuordnungen verglichen und ggf. ange-

passt. Abb. 16 stellt das methodische Vorgehen und die Arbeitsschritte der Standortklassifi-

zierung der Kernflächen mit den jeweiligen absoluten und prozentualen Flächen(-anteilen) 

dar. Unsicherheiten in der Zuordnung von Biotop- und Lebensraumtypen zu den Standortka-

tegorien bestehen und verbleiben vor allem bei der rein auf dem TWI beruhenden Standort-

klassifizierung; dies trifft nach Schätzungen der Autorin auf weniger als 10% der berücksich-

tigten Kernflächen zu.  
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Abb. 16: Klassifizierung der Standortkategorien der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte  
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4.3 Vernetzungspotentiale des wertgebenden grünlanddominierten Offen-

lands im Hotspot 17 

Ermittlung der Funktionsräume über Pufferabfolgen 

Über mehrstufige Puffer- und Rückpufferung der Kernflächen wurden Verbundräume, die 

trockene Offenlandlebensräume über die Distanzen von 250 m und 1500 m miteinander in 

einen potenziell räumlich-funktionalen Zusammenhang bringen, ermittelt (s. Abb. 17 u. Ge-

samtdarstellung in Abb. 25). 

 

  

Kernflächen Kernräume (FR100) 

  

Enger Verbundraum (FR250) Weiter Verbundraum (FR1500) 

Abb. 17: Ermittlung der Verbundräume (mit unterschiedlichen räumlichen 

Funktionszusammenhängen) zwischen den Kernflächen des trockenen grünlanddominierten 

Offenlands  

Bei den frischen bis feuchten Offenlandlebensräumen wurden die Verbundräume über die 

Distanzen von 500 m und 1000 m ermittelt (s. Gesamtdarstellung in Abb. 26). 

Durch weitere Bearbeitungsschritte im GIS wurden diese potenziellen räumlich-funktionalen 

Verbundräume hinsichtlich ihrer tatsächlichen Eignung als Verbindungsräume bzw. -flächen 

geprüft.  
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Ermittlung der tatsächlichen Verbindungsflächen 

Bei der Ermittlung der tatsächlich für einen Verbund von den wertgebenden trockenen und 

den mittleren bis frischen und feuchten Biotopen und Lebensräumen geeigneten Verbin-

dungsflächen (Abb. 18 u. Abb. 19) wurden folgende Aspekte berücksichtigt: 

• flächenhafte Barrieren, die keine Migration ermöglichen und 

• die tatsächliche Verbindungsfunktion der Flächen (mind. 2 Kernflächen).  

 

  

Überlagerung mit flächenhaften Barrieren (Siedlun-

gen, Wald, stehende Gewässer) 

Ausschluss der flächenhaften Barrieren als Fläche 

mit potenzieller Verbindungsfunktion (aus FR250) 

  

Ermittlung der Flächen, die nur an eine Biotopfläche 

angrenzen 

Reduzierung um die Flächen ohne verbindende 

Funktion (zweier Biotopflächen) 

Abb. 18: Ermittlung der tatsächlichen Verbindungsflächen (FR250) des trockenen grünland-

dominierten Offenlands 
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Überlagerung mit flächenhaften Barrieren (Siedlun-

gen, Wald) 

Ausschluss der flächenhaften Barrieren als Fläche 

mit potenzieller Verbindungsfunktion (aus FR500) 

  

Ermittlung der Flächen, die nur an eine Biotopfläche 

angrenzen 

Reduzierung um die Flächen ohne verbindende 

Funktion (zweier Biotopflächen) 

Abb. 19: Ermittlung der tatsächlichen Verbindungsflächen (FR500) des mittleren bis frischen und 

feuchten grünlanddominierten Offenlands 

Flächenhafte Barrieren können von migrierenden Arten nicht (oder nur unzureichend) über-

wunden werden. Als solche wurden für das trockene grünlanddominierte Offenland Siedlun-

gen, Waldflächen und Gewässerflächen definiert; beim mittleren bis frischen und feuchten 

grünlanddominierten Offenland sind dies Siedlungen und Waldflächen. Anhand der Landnut-

zung/Landbedeckung, die das LBM-DE2018 darstellt, konnten diese Barrieren identifiziert 

werden. Durch die Überlagerung mit den potenziellen Verbundräumen und dem Ausschluss 

dieser Flächen verblieben die grundsätzlich als Verbindungsräume geeigneten Flächen.  

Als Flächen, die eine potenzielle Verbindungsfunktion übernehmen könnten, gelten all 

jene erzeugten Verbindungsflächen, die mindestens zwei Kernflächen (Biotope/Lebens-

räume) miteinander verbinden. Diese wurden über die Analyse der Nachbarschaft (Polygon 

Neighbours) ermittelt und selektiert.  
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Bedeutung und Eignung der Verbindungsflächen 

Um die Räume bzw. die Flächen mit potenzieller Verbindungsfunktion weiter zu differenzie-

ren, wurden weitere Analyseschritte (s. Abb. 20). durchgeführt, um Aussagen über: 

• die Bedeutung der Flächen mit Verbindungsfunktion (Summe der Biotopflächen in 

den Räumen) und 

• die Eignung der Flächen mit Verbindungsfunktion (Verschneidung mit aktueller Flä-

chennutzung) abzuleiten  

 

Klassifizierung der tatsächlichen Verbindungsflächen nach der Summe vernetzbarer Biotopflächen 

FR250 des trockenen  

grünlanddominierten Offenlands 

FR500 des frischen bis feuchten grünlanddominierten 

Offenlands 

 

 

 

 

Verbindungs- 

fläche Klasse 4 

 

 

 

 

Verbindungs- 

fläche Klasse 5 

Klassen (Natural Breaks) 

 

sehr gering   gering       mittel        hoch    sehr hoch 

Bedeutung für die Biotopvernetzung  

 

 

Klassen (Natural Breaks) 

 

sehr gering   gering       mittel        hoch    sehr hoch 

Bedeutung für die Biotopvernetzung  

 

 

Ermittlung und Darstellung der aktuellen Flächennutzung der tatsächlichen Verbindungsflächen 

(Legende s. Abb. 21) 

  

Abb. 20: Ermittlung der Bedeutung und Eignung der Verbindungsflächen des trockenen (FR250) und 

des frischen bis feuchten grünlanddominierten Offenlands (FR500)  
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In der Annahme, dass die Förderung der Biotopvernetzung dort am vordringlichsten ist, wo 

möglichst umfangreiche Biotopflächen miteinander vernetzt werden können, wurden die Bi-

otopflächensummen der Verbundräume ermittelt und unter der Bildung von 5 Klassen (1 bis 

5; Bedeutung für die Biotopvernetzung 1=sehr gering, 2=gering , 3=mittel, 4=hoch, 5=sehr 

hoch) klassifiziert 9 (s. Abb. 21 u. Abb. 22). Je höher die Klasseneinstufung eines Verbund-

raumes, desto mehr Biotopflächen könnten über ihn miteinander verbunden werden. Somit 

wären Maßnahmen zur Förderung der Biotop- und Lebensraumvernetzung vor allem in den 

Verbundräumen mit hoher und sehr hoher Bedeutung für die Biotopvernetzung vorrangig. 

Des Weiteren können anhand der aktuellen Flächennutzung Aussagen zur Eignung der Flä-

chen mit Verbindungsfunktion getroffen werden und unter ihrer Berücksichtigung auch 

grundlegende Optionen für Maßnahmen abgeleitet werden. Dies ist durch den Übertrag der 

aktuellen Landnutzung/Landbedeckung (Grundlage LBM-DE2018) auf die Verbindungsflä-

chen gegeben (s. Abb. 23 u. Abb. 24) 

In der Gesamtschau sind die Verbundpotentiale der beiden Grün- und Offenlandökosysteme 

(trocken und frisch bis feucht) im Hotspot 17 in den Abb. 25 u. Abb. 26 dargestellt.  

 

                                                

9 Durch die Klassifizierungsmethode „Natürliche Unterbrechungen (Jenks)“ werden Klassen auf Basis 

der natürlichen Gruppierungen innerhalb der Daten gebildet. Klassengrenzen werden so erstellt, dass 

ähnliche Werte möglichst gut gruppiert und die Unterschiede zwischen den Klassen maximiert werden. 

Es werden Grenzen an den Stellen gesetzt, wo die Daten relativ große Unterschiede aufweisen. Wei-

tere Informationen unter https://pro.arcgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-properties/data-

classification-methods.htm 

https://pro.arcgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-properties/data-classification-methods.htm
https://pro.arcgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-properties/data-classification-methods.htm
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Abb. 21: Klassifizierung der Verbindungsflächen (FR250) des trockenen grünlanddominierten Offenlands 
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Abb. 22: Klassifizierung der Verbindungsflächen (FR500) des mittleren bis frischen und feuchten grünlanddominierten Offenlands  
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Abb. 23: Flächennutzung der Verbindungsflächen (FR250) des trockenen grünlanddominierten Offenlands 
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Abb. 24: Flächennutzung der Verbindungsflächen (FR500) des mittleren bis frischen und feuchten grünlanddominierten Offenlands 
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Abb. 25: Verbundpotentiale des trockenen grünlanddominierten Offenlands im Hotspot 17 
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Abb. 26: Verbundpotentiale des mittleren bis frischen und feuchten grünlanddominierten Offenlands im Hotspot 17 
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4.4 Interpretation und Nutzung der Ergebnisse 

Hinweis zu den genutzten Daten und den Flächenkulissen der Kern- und Verbund-
räume  

Die für diese Untersuchung verwendeten Daten sind in Umfang, Aktualität und Genauigkeit 

sehr heterogen (s. Kap. 3.1). In den Bundesländern Hessen, Thüringen und Niedersachsen, 

die Anteile am Hotspot 17 haben, sind signifikante Unterschiede bei den zugrundeliegenden 

Kernflächen (v. a. umfangreicherer Bestand an Kernflächen im Thüringer Tiel des Hotspots) 

auszumachen. Dies zeigt sich folglich auch an den ermittelten Verbundräumen zwischen den 

Kernflächen, die sich in den verschiedenen Bundeslandanteilen des Hotspots deutlich unter-

schiedlich darstellen. Obwohl diese Untersuchung das wertvolle Grün- und Offenland im ge-

samten Hotspot umfasst, sind die Ergebnisse zwischen den einzelnen Bundeslandanteilen 

des Hotspots nicht vergleichbar und unbedingt unabhängig voneinander zu betrachten.  

Kulisse der Kernflächen und deren Klassifizierung 

Die Kulisse der Kernflächen wurde anhand der nutzbaren und für das Hauptprojekt zur Verfü-

gung stehenden Kartierdaten und den in den strengen Schutzgebieten liegenden Grün- und 

Offenlandbereichen ermittelt. Die rein quantitative Überprüfung der Kulisse durch den Abgleich 

mit den zum Grün- und Offenland zählenden Landnutzungen und Landbedeckungen des LBM-

DE2018 offenbart zum einen Nutzungsänderungen und Verluste in der Flächenkulisse des 

grünlanddominierten Offenlands. Bei größeren kartierten Biotopflächen funktioniert dies durch 

die Überlagerung mit dem LBM-DE recht zuverlässig; bei kleinen Biotopflächen ist dies fraglich 

und bedarf einer Überprüfung, wenn bspw. einzelne, kleine kartierte Flächen innerhalb größe-

rer Landnutzungen liegen, wie z. B. die zu den trockenen Offenlandstandorten gehörenden 

Block- und Schutthalden in geschlossenen Waldflächen. Die Flächeneinheiten1, die im LBM-

DE als eine einheitliche Landnutzung/Landbedeckung dargestellt sind, sind deutlich großflä-

chiger als die teilweise sehr kleinen Biotopflächen der Kartierungen. Es ist dementsprechend 

möglich, dass Einzelflächen aus den Kartierungen nicht in die Ermittlung der Verbund-

kulissen einbezogen wurden.2 

Neben der Überprüfung des rein quantitativen Bestands (und Verlusts) der Kernflächen liegen 

aktuelle Informationen zur Qualität der Biotope und Lebensräume nur für einen geringen Teil 

der Kernflächenkulisse vor, nämlich nur für aktuell und umfassend kartierte Flächen. Die Qua-

lität, der aktuelle Zustand und die Ausstattung der Flächen ist maßgeblich für das Management 

der Biotope und Lebensräume, das entsprechende Vorgaben zur Nutzung und Entwicklung 

der Flächen selbst macht, und auch mögliche Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen (bspw. 

auch Vernetzung) vorsehen kann. Eine fachliche Einschätzung der Qualität von Kernflä-

chen, inkl. ihrer Potentiale und Defizite ist im Vorfeld der Planung von Vernetzungsmaßnah-

men notwendig.  

Trotz der sorgfältigen Ermittlung und Prüfung der Zuordnung nicht eindeutig bestimmbarer 

kartierter Biotope und Lebensräume in den strengen Schutzgebieten (s. Kap. u. 4.1 u. Kap. 

4.2), ist die standörtliche Klassifizierung voraussichtlich nicht fehlerfrei (s. Hinweise in 

Kap. 1.4.2). Die Ergebnisse dieser Analyse stellen aus diesem und weiteren Gründen (Daten-

grundlagen z. T. veraltet, unvollständig, heterogen) keine flächenscharfe Planungsgrundlage 

                                                

1 Der LBM-DE-Datensatz weist zwar eine Mindestkartierfläche von 1 ha auf, diese bezieht sich jedoch 

nur auf neu zu erfassende Veränderungen. Die Auflösung des ATKIS Basis-DLM, das für Erstellung 

des LBM-DE verwendet wird, enthält auch kleinere Flächen. 

2 Sie können bspw. als Verlustflächen geführt werden, obwohl sie u. U. noch existieren.  
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dar, sondern zeigen differenzierte (Funktions-)Räume, die für die Vernetzung wertgebender 

Grün- und Offenländer im Hotspot von Bedeutung sein können und als Suchräume für ent-

sprechende Maßnahmen näher zu betrachten/zu untersuchen sind.  

Funktionen der Verbundräume und Identifizierung von Maßnahmen  

In den Kernräumen, in denen die Biotope und Lebensräume innerhalb einer Maximalentfer-

nung von 100 m miteinander liegen, können die meisten Arten zwischen geeigneten Lebens-

räumen wechseln; sie gilt als gut überwindbare Distanz bspw. auch für sehr kleine, nicht flug-

fähige Arten. In diesen Kernräumen sind insbesondere Maßnahmen zum Schutz der Kern-

flächen sinnvoll, wie z. B. die Einrichtung von Pufferstreifen und -flächen, die Schutz vor 

Nährstoffeintrag bieten. Für die im Hotspot in größeren Umfängen vorkommenden Mageren 

Flachland-Mähwiesen (FFH-Lebensraumtyp 6510) ist dies bspw. neben der Fortführung der 

extensiven Nutzung mit späten, wenigen Mahdterminen und geringer Düngung von entschei-

dender Bedeutung. Bei intensiver (landwirtschaftlicher) Nutzung unmittelbar benachbarter/an-

grenzender Flächen, bspw. als Ackerland, sind flächenhafte Extensivierungsmaßnahmen 

zum Schutz sensibler Kernflächen sinnvoll, wie bspw. ein geringerer Dünger- und Pestizi-

deinsatz. Wie in Kap. 4.1 aufgezeigt werden konnte, sind Biotop- und Lebensraumverluste 

häufig in den Randbereichen der einstigen Kernflächen zu verzeichnen. Dementsprechend 

befinden sich im unmittelbaren Umfeld der noch existenten Lebensräume ehemalige Bio-

topflächen, deren Eignung zur Wiederherstellung geprüft werden kann. Dazu zählen bspw. 

Freistellungen zugewachsener Offenllandlebensräume oder die Wiedervernässung ehemals 

feuchter Biotope. Die Kartierdaten geben Hinweise auf den Zeitraum der Bestandserfassung 

und ggf. auf die (einstige) Qualität der Flächen. Der Blick auf die aktuelle Flächennutzung 

(bspw. unter der Nutzung des LBM-DE) kann für die fachliche Einschätzung möglicher Optio-

nen wertvolle Hinweise liefern.  

Die engeren Funktionsräume der beiden Flächenkulissen repräsentieren potenziell funktio-

nale Verbindungen zwischen den Kernräumen. Viele der weniger mobilen Arten des jeweiligen 

Ökosystemtyps (bspw. die bereits genannten Arten Heidegrashüpfer (Stenobothrus lineatus) 

oder Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Bläuling (Maculinea nausithous)) können die Distanzen 

überwinden, die die Kernflächen hier miteinander verbinden. In diesem engen räumlichen Zu-

sammenhang der Kernräume, sind mögliche Vernetzungsmaßnahmen zwischen den hierin 

liegenden Biotopen und Lebensräumen zu prüfen; sie sind Suchräume für Vernetzungsmaß-

nahmen. Mit Blick auf den Umfang der Biotope und Lebensräume, die ein identifizierter enge-

rer Funktionsraum miteinander verbinden könnte, kann hier eine erste Priorisierung erfolgen. 

Je mehr Biotop- und Lebensraumfläche ein Funktionsraum miteinander verbindet, desto vor-

rangiger wären hier geeignete Vernetzungsmaßnahmen zu prüfen und vorzusehen. Durch die 

Prüfung von (Ziel-)Artvorkommen in den zu vernetzenden Lebensräumen können - in Abhän-

gigkeit von konkreten Ansprüchen der jeweiligen Art - gezielte Maßnahmen zu deren Förde-

rung anberaumt werden. Die Möglichkeit zur Anlage bzw. Aufwertung von linearen Vernet-

zungselementen, wie Säumen, Rainen, Blühstreifen oder Wegen, die den Arten die Migration 

zwischen geeigneten Lebensräumen erleichtern, sich auch für Zwischenaufenthalte und in Ab-

hängigkeit ihrer Ausstattung, Größe und Qualität ggf. auch als Dauerlebensräume eignen, ist 

hier zu prüfen. Informationen zur aktuellen Landnutzung (aus dem LBM-DE), zur vorhandenen 

Ausstattung des Raumes mit Landschaftselementen und bestehende Nutzungsgrenzen (Luft-

bildanalyse) liefern Ansätze und Hinweise für Handlungsoptionen. Auch Kleinstrukturen mit 

eher punktuellem Charakter, können den engen Verbund an Lebensräumen aufwerten. Als 

sogenannte "Trittsteine" ermöglichen diese inselartigen Strukturen den Organismen auch die 

Habitate zu erreichen, deren Entfernungen ihre maximale Ausbreitungsdistanz überschreiten. 

Natürlich erleichtern derartige Strukturen den Arten die Migration auch innerhalb der von ihnen 
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überwindbaren Entfernungen (Ausbreitungsdistanzen). Für die Neu- oder Rückbesiedelung 

geeigneter Lebensräume ist die Anlage von Trittsteinbiotopen eine geeignete, eher wenig 

kosten- und flächenintensive Maßnahme zur Aufwertung der engen Verbundräume. Für die 

Vernetzung von Trockenlebensräumen kommen als Trittsteinbiotope bspw. Lesesteinhaufen, 

Trockenmauern oder offene (Roh-)Bodenstellen in Frage.  

Wie in den Kernräumen sollten auch in den engeren Funktionsräumen Möglichkeiten der Wie-

derherstellung ehemaliger Biotopflächen und die Eignung weiterer Flächen zur Ergän-

zung der Kernflächen geprüft werden. Für eine grundsätzliche Einschätzung der Flächeneig-

nung aus ökologischer Sicht, kann die aktuelle Grün- und Offenlandkulisse des LBM-DE, dif-

ferenziert nach der TWI-basierten Standorteinschätzung herangezogen werden. 

Für die weniger mobilen Arten der verschiedenen Grünlandökosysteme, sind die größeren 

Distanzen des weiteren Funktionsraums nur über geeignete Verbindungsstrukturen zu über-

winden, da ihr natürliches Ausbreitungspotential überschritten wird. Die sehr mobilen Arten 

des jeweiligen Ökosystemtyps dagegen können i. d. R. geeignete Lebensräume im Rahmen 

dieser Entfernungen erreichen. Vogelarten wie bspw. das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 

oder die Bekassine (Gallinago gallinago), als Vertreter des frischen und feuchten Grünlands 

oder die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), die feuchte Standorte innerhalb verschie-

den extensiv genutzter Grünkomplexe bevorzugen, zählen hierzu.  

Die weiteren Funktionsräume können und sollten auf ihre Eignung für die Schaffung von Ver-

netzungsstrukturen geprüft werden, die auch den weniger mobilen Arten Migrationen in ent-

ferntere Habitate ermöglichen. Auch Weidetiere, die als Vektoren wirken, fördern die Ver- 

und Ausbreitung von Pflanzen- und Tierarten. Das Potential von Schafen als „Biodiversitäts-

taxis“ (vgl. Trapp et al. 2018) für die Verbreitung und Ausbreitung von Pflanzen und weniger 

mobiler Kleintierarten (v. a. Insekten) kann hier genutzt werden. 

Im Fell der Tiere haftend, werden so v. a. Diasporen und Kleintiere über größere Entfernungen 

transportiert und somit neue, weiter entfernte Lebensräume erreicht. Dies fördert Wiederbe-

siedlungsprozesse von ehemaligen, neu geschaffenen oder sich durch den Klimawandel und 

andere Faktoren verändernden Lebensräumen. Konkret im Falle der Hüteschafthaltung, die ja 

bereits Schwerpunkt des Schaf schafft Landschaft-Hauptprojekts ist, kann das durch eine ge-

zielte Förderung der Schafbeweidung über ein Triften-System und Beweidungskorridore 

innerhalb der ermittelten Funktionsräume unterstützt werden. Innerhalb der Verbindungsflä-

chen des weiteren Funktionsraums könnten Korridore identifiziert werden, über welche die 

Herden zu den unterschiedlichen Weidearealen gelangen. Unter Berücksichtigung der Anfor-

derungen und Möglichkeiten der Bewirtschafter (in diesem Fall der Weidetierhalter/Schäfer), 

lassen sich verschiedenste GIS-basierte Verfahren (u. a. Kostenentfernungsanalysen, z. B. 

Least-cost Path) und Werkzeuge (zur Erstellung von Habitat- und Korridormodellen, z. B. Cor-

ridorDesigner) anwenden und nutzen. Dies hilft bei der Planung von Maßnahmen, die den 

größeren räumlich funktionalen Zusammenhang der verschiedenen grünlanddominierten Of-

fenlandökosysteme im Blick haben und fördern.  

Erfordernis eingehender Vor-Ort-Prüfungen der aktuellen Situation und Möglichkeiten 

Wie bereits in diesem Kapitel angeklungen ist, liefern die Ergebnisse dieses Handlungsfelds 

Ansatzpunkte für ein weiteres gezieltes Vorgehen für den Erhalt und die Förderung der Arten- 

und Lebensraumvielfalt des grünlanddominierten Offenlands im Gebiet des Hotspots 17. Die 

Daten(sätze) sind für Maßnahmenplanungen nutzbar, die zur qualitativen Aufwertung von be-

stehenden und potenziellen Lebensräumen der beiden betrachteten Ökosystemtypen beitra-

gen und vor allem ihre Vernetzung untereinander fördern können. 
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Da es sich bei den Ergebnissen um rein auf vorhandenen Daten basierte Auswertungen und 

Berechnungen handelt, sind eingehende Prüfungen und Inaugenscheinnahmen der tatsächli-

chen Situationen vor Ort durch Experten und Ortskundige für eine flächenscharfe Maßnah-

menplanung essenziell. So sind die ermittelten Flächen dahingehend zu prüfen, ob und in 

welchem Zustand sie vorhanden sind. Auch die ermittelten Verbindungsräume sind eingehend 

auf ihre Eignung und mögliche Funktion zu untersuchen.  

Die Möglichkeit der Vernetzung von Lebensräumen über Gebiete, die wegen eines hohen 

Ausbreitungswiderstands als flächenhafte Barrieren und damit ungeeignete Verbindungsflä-

chen gelten, sollte dennoch nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Wertvolle Grünlandle-

bensräume, die bspw. durch Waldflächen voneinander getrennt werden, könnten z. B. über 

Triebwege miteinander vernetzt werden. Die Prüfung des Vorhandenseins geeigneter beste-

hender Waldwege und ggf. historischer Triebwege kann über diverse digitale (Geo-)daten3 

erfolgen. 

Die hier vorliegenden Ergebnisse liefern wertvolle grundlegende Informationen, die durch wei-

tere Fach- und Lokalexpertise überprüft und spezifiziert werden muss. Nur so ist es möglich, 

Maßnahmen zu identifizieren und zu planen, die die realen Bedingungen, Potentiale und 

Schwierigkeiten in erforderlichem Maße berücksichtigen.  

4.5 Trends und Entwicklungsszenarien 

Die ermittelten Daten ermöglichen ein breites Spektrum an Auswertungen und Analysen, die 

die Ausarbeitungen im Rahmen der Hotspotkonzeption sprengen würden. Aufgrund der Kom-

plexität und Vielschichtigkeit möglicher Fragestellungen, wird an dieser Stelle nur auf einige 

wenige Szenarien und mögliche Trends hingewiesen und diese grob skizziert. Ein Weiterden-

ken unter der Nutzung der im Rahmen dieser Analyse erzeugten Datensätze sollte lohnen, um 

dahingehende und darüber hinaus gehende Fragen zu beantworten.  

Trend: Weitere Klimaerwärmung mit zunehmender Trockenheit und Wetterextremen 

Die klimatischen Veränderungen der letzten Jahre und Trends, die auch die kommenden Jahre 

bestimmen werden, werden Veränderungen der Lebensräume bewirken, die sich auf die dort 

lebenden Arten und das Artenspektrum insgesamt auswirken.  

Vor allem die zunehmende Trockenheit, die Verschiebung der Jahreszeiten und das Auftreten 

von wetterbedingten Extremereignissen (Stürme, Starkregenereignisse, Trockenperioden 

etc.) wird zu Veränderungen der Lebensbedingungen der Arten führen. Umso wichtiger ist es, 

dass sie in der Lage sind, ihre (sich verändernden) angestammten Lebensräume bei Bedarf 

zu verlassen und in andere Areale migrieren zu können. Die Förderung der Lebensraumver-

netzung leistet dazu einen wichtigen Beitrag.  

                                                

3 Über das Geoportal Hessen (https://www.geoportal.hessen.de/) stehen bspw. ATKIS-Daten mit ent-

sprechenden Informationen kostenfrei zur Verfügung. Das Landesgeschichtliche Informationssystem 

Hessen (LAGIS; https://www.lagis-hessen.de/de/) bspw. hält eine Vielzahl historischer, kostenfrei nutz-

barer Karten vor. 

https://www.geoportal.hessen.de/
https://www.lagis-hessen.de/de/
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Die Exposition ist ein entscheidendes Kriterium zur Identifizierung von Flächen, die zur Tro-

ckenheit neigen. Primär wird die Menge an Sonneneinstrahlung auf eine Fläche durch ihre 

Lage bezüglich der Himmelsrichtung bestimmt4. Südlich ausgerichtete Flächen sind der 

stärksten (und längsten) Sonneneinstrahlung ausgesetzt. Betrachtet man die süd- bis süd-

westlich ausgerichteten Biotope und Lebensräume der Hotspotregion (s. bb. 27), ist mit einer 

weiteren Zunahme der Trockenheit dieser Flächen (48 % der Gesamtbiotopfläche) zu rech-

nen.  

Abb. 27: Flächenlkulisse der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte mit süd- bis südwestlicher 

Expostion  

Durch die Hinzuziehung weiterer bodenkundlicher und geologischer Daten kann eine weitere 

Differenzierung der Aussagen erreicht werden. Stärker von einer Austrocknung betroffen sind 

bspw. flachgründige Standorte.  

Extreme Wetterereignisse wie Starkregen nehmen, infolge der Veränderungen der klimati-

schen Verhältnisse, ebenso wie längere Trockenzeiten zu. Flächendeckende Regenradare 

des DWD liefern erste Indizien für eine solche Zunahme5. Auch sie können zu Veränderungen 

der Lebensräume führen. Die Erosionsgefahr und damit die Verlagerung von Wasser und 

Nährstoffen ist umso stärker, je geneigter der betreffende Hang bzw. die Fläche ist. Das führt 

                                                

4 Primär, weil bspw. Verschattung durch angrenzende (Vegetations-)Strukturen (wie Wald) diese min-

dern kann. 

5https://www.deutsches-klima-konsortium.de/de/basisfakten/16-starkregen-und-trockenzeiten-deutsch-

land.html 

https://www.deutsches-klima-konsortium.de/de/basisfakten/16-starkregen-und-trockenzeiten-deutschland.html
https://www.deutsches-klima-konsortium.de/de/basisfakten/16-starkregen-und-trockenzeiten-deutschland.html
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zu Veränderungen des Wasserhaushalts und der Nährstoffversorgung sowohl der am Ober-

hang als auch der am Unterhang liegenden Flächen.  

Ein Flächenanteil von 64 % der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte des Hotspots 

weist eine mindestens starke Hangneigung von 10 % und mehr auf (s. Abb. 28). Insbesondere 

diese Flächen können von den beschriebenen Erosionserscheinungen, Wasser- und Nähr-

stoffverlagerung (in Abhängigkeit von weiteren Parametern, wie der Vegetationsdichte und -

struktur) betroffen sein.  

Abb. 28: Flächenlkulisse der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte mit mindestens 

starker Hangneigung (Mittelwert ab 10 %)  

Weitere Indizes, wie bspw. der Heat Load Index (HLI), können herangezogen werden, um 

klimabezogene Aussagen zu treffen. Der in Australien ursprünglich im Zusammenhang mit der 

Rinderhaltung6 entwickelte HLI wertet Wetterdaten und digitale Geländeinformationen aus, um 

die einfallende (Sonnen-)Strahlung zu berechnen und die Kühlkapazität der Umgebung zu in-

terpretieren.  

Für die Klassifizierung der Grün- und Offenlandstandorte in trockene, mittlere bis frische und 

feuchte Standorte anhand des TWI, könnte eine weitere Fortsetzung und ggf. Verschärfung 

der klimatischen Veränderungen dazu führen, dass aktuell gewählte Klassengrenzen (vgl.Abb. 

13) angepasst werden müssten und es zu Verschiebungen in Richtung der nächsttrockneren 

                                                

6 Zur Ermittlung und Quantifizierung der Hitzebelastung der Rinder beim Weidegang und der Draußen-

haltung. Zu den in die Berechnung eingehenden Wetterdaten zählen Lufttemperatur, Globalstrahlung, 

relative Luftfeuchtigkeit und Windgeschwindigkeit. (vgl. Pickert et al. 2019). 
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Standortkategorie kommt. Dies würde sowohl die Bestandskulisse der Kernflächen als auch 

die Verbundkulisse verändern.  

Trend: Rückkehr des Wolfes  

Die Rückkehr des Wolfes (Canis lupus)7 in der Region ist zunächst als Erfolg des Natur- und 

Artenschutzes zu werten, stellt diese aber auch vor große Herausforderungen, um wiederum 

die Arten und Lebensräume des Offenlands zu sichern, die an eine extensive Weidetierhaltung 

gebunden sind. Im Jahr 2021 wurden in der Hotspotregion und seinem Umfeld mehrfach und 

an verschiedenen Orten (Hessisch Lichtenau, Kaufunger Wald, Waldkappel) Wölfe nachge-

wiesen. Auch Wolfsübergriffe auf verschiedene Weide- und Wildtiere sind hier registriert wor-

den; zum Beispiel in Waldkappel (Schafe) und Hessisch Lichtenau (Rehe, Muffelschafe)8. 

Auch frühere Aufnahmen von Fotofallen und andere Nachweise belegen, dass sich wieder 

Tiere in der Region aufhalten9. Ein Wolfsterritorium liegt östlich des Meißners im Stölzinger 

Gebirge und ragt hier in den Hotspot hinein (s. Abb. 29). Im Sommer 2022 wurden Zeitungs-

berichten zufolge auch mehrere Welpen nachgewiesen10. 

 

Abb. 29: Wolfsterritorien im Stölzinger Gebirge (Quelle: Karte der Territorien - DBBW (dbb-wolf.de), 

Zugriff vom 20.01.2022) 

                                                

7 Streng geschützte Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und Bundesnaturschutzgesetz 

§ 44 

8 Hessische Wolfsnachweise 2021; https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/arten-

melden/wolfszentrum 

9 Zwei Wölfe im Werra-Meißner-Kreis fotografiert | Hessisches Landesamt für Naturschutz, Umwelt und 

Geologie (hlnug.de) 

10 FAZ am 08.08.2022; https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/fuenf-wolfswelpen-im-stoelzinger-ge-

birge-nachgewiesen-18229574.html 

https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien
https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/arten-melden/wolfszentrum
https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/arten-melden/wolfszentrum
https://www.hlnug.de/presse/pressemitteilung/zwei-woelfe-im-werra-meissner-kreis-fotografiert
https://www.hlnug.de/presse/pressemitteilung/zwei-woelfe-im-werra-meissner-kreis-fotografiert
https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/fuenf-wolfswelpen-im-stoelzinger-gebirge-nachgewiesen-18229574.html
https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/fuenf-wolfswelpen-im-stoelzinger-gebirge-nachgewiesen-18229574.html
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Viele der extensiv genutzten, wertvollen und oft trockenen Grünlandstandorte in der Hotspot-

region werden, der oft wenig auskömmlichen Förderung dieser Weidewirtschaft trotzend, be-

weidet (oder eignen sich für diese Art der Nutzung). Für Magerrasen und Trockenrasen ist 

eine extensive Beweidung essenziell; aber auch viele weitere Lebensräume, wie z. B. die in 

der Hotspotregion weit verbreiteten Streuobstwiesen, könnten so genutzt werden. Die Rück-

kehr bzw. Anwesenheit des Wolfes in der Region stellt eine große Herausforderung für die 

Weidetierhalter dar, da die Tiere auf den Weideflächen vor Übergriffen besonders geschützt 

werden müssen. Die Aufstellung und Nutzung „wolfssicherer“ Zäune ist insbesondere bei ent-

legenen, verbuschten und steilen Weideflächen sehr aufwändig und teilweise nicht möglich. 

Diese Flächen, die aus Sicht des Naturschutzes oft sehr wertvolle Lebensräume darstellen, 

sind von der Aufgabe der Weidenutzung bedroht.  

Unterbleibt die Beweidung, so gehen diese Offenlandbereiche perspektivisch als Lebens-

räume für die dort lebenden Arten verloren; der Artenreichtum schwindet, Flächen verbuschen. 

Lebensräume werden immer kleiner und isolierter. Dies stellt insbesondere das Überleben von 

klimasensiblen Arten unter den sich rasant verändernden Bedingungen und schwierigen Mig-

rationsmöglichkeiten in Frage.  

Die Gefahr, dass die Weidenutzung von Flächen aufgegeben wird, besteht grundsätzlich und 

würde den seit Jahren zu beobachtenden Trend fortsetzen. Sie verschärft sich jedoch durch 

und mit der Etablierung des Wolfes in der Region. Vor allem aktuell noch beweidete Flächen 

mit:  

• geringer Flächengröße, 

• isolierter Lage (innerhalb des Weideareals), 

• einem bewegten Relief, 

• starker Hangneigung, 

• flachgründigen Böden und 

• geringer Wuchsleistung /geringem Futterwert 

dürften hiervon bedroht sein. Einerseits kann es mit großem, nicht lohnendem Aufwand ver-

bunden sein, auch entlegene, kleine und wenig ertragreiche Flächen zu beweiden. Anderer-

seits sind flachgründige, steile und stark relieffierte Flächen kaum einzäunbar, um eine Kopp-

lung zu ermöglichen. Das Abhüten der Flächen verbleibt als einzig mögliche Alternative.  

Eine Identifizierung der aktuell beweideten Flächen mit anschließender Prüfung der oben ge-

nannten Kriterien, kann Hinweise auf drohende Nutzungsaufgabe und Verlust konkreter Flä-

chen und Lebensräume geben und bei der Planung geeigneter Vorsorgemaßnahmen helfen.  

Szenario: Entwicklung des Grünen Bands als überregional bedeutsame Vernetzungs-
strukturen von Offenlandlebensräumen  

Durch den Hotspot 17 verläuft mit dem Grünen Band eine, bereits in Thüringen als Nationales 

Naturmonument unter strengem Naturschutz stehende, überregional wirkende Biotopvernet-

zungsstruktur. Hier befinden sich auch viele wertvolle Offenlandlebensräume, die durch das 

und mit dem Grünen Band verbunden sind. Die geplante Ausweitung des Schutzstatus als 

Nationales Naturmonument auch auf hessischer Seite11 eröffnet weitere Möglichkeiten, seine 

                                                

11 Ein Vorschlag der möglichen Flächenkulisse des Grünen Bands auf hessischer Seite wurde dem 
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Biotopverbindungsfunktion zu qualifizieren und auszubauen. 

 

Abb. 30: Potentiale für die überregionale Vernetzung von Offenlandlebensräumen 

4.6 Weitere Nutzung der Daten  

Die im Rahmen dieser Analyse erzeugten Geodatensätze können, nach weiterer Aufbereitung, 

zur weiteren Nutzung zur Verfügung gestellt werden. Eine interne Nutzung im Projekt durch 

Projektpartner und -beteiligte wird generell befürwortet und unterstützt. Inwiefern eine Nutzung 

für Externe in Frage kommt, entscheidet die Projektleitung (in Absprache mit den Förderge-

bern).  

Für die Bestimmung der Kulisse der wertgebenden Grün- und Offenlandstandorte im Hotspot 

17 wurden alle bis dato, im Projekt verfügbaren Datengrundlagen herangezogen. Neuere Kar-

tierungen können die Kulisse um weitere wertgebende Flächen ergänzen und aktuelle(re) In-

formationen zu ihrem gegenwärtigen Zustand liefern. Die Hessische Lebensraum- und Biotop-

kartierung (HLBK) liefert bislang bspw. nur für ausgewählte Kartiergebiete aktuelle Daten. Wei-

tere lokal begrenzte Kartierungen, wie die Erfassung wertvoller Grünlandlebensräume im FFH-

Gebiet Werra- und Wehretal, die seit Anfang 2022 in einer Rohfassung vorliegt, sind weitere 

Datenquellen, die zukünftig integriert werden könnten. Ferner können Artdaten, die bei dieser 

Analyse aufgrund fehlender Verfügbarkeit nicht einbezogen werden konnten, zu weiteren Qua-

lifizierungen führen.  

  

                                                

Hessischen Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV) 

übermittelt. Die Erweiterung hat einen Flächenumfang von ca. 8.000 ha; 60 % der Erweiterungsflächen 

liegen in Schutzgebieten (H. Herbot, RP Kassel mündlich am 13.01.2022) 
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5 Anhang: Projekt Schaf schafft Landschaft: ein ganzheitlicher Pro-
jektansatz zum Erhalt des hohen Naturschutz- und Erlebniswerts 
der Hotspotregion 

Mit dem durch das Bundesprogramm Biologische Vielfalt geförderten Projekt Schaf schafft 

Landschaft widmen sich die Universität Kassel, der Geo-Naturpark Frau-Holle-Land und der 

Werra-Meißner-Kreis zusammen mit den ansässigen Schäfereien und weiteren regionalen 

Partnern dem langfristigen Erhalt der biologischen Vielfalt in der einzigartigen Kulturlandschaft 

der hier vorgestellten Hotspotregion. Um die gebietsspezifische Lebensraum- und Artenvielfalt 

weiterzuentwickeln, setzt das Projekt auf die Förderung der Schafbeweidung.  

Die Sicherung und Aufwertung von Weideflächen für die Schäferei 

und damit für den Naturschutz sind zentrale Bestandteile des Pro-

jekts. Durch langfristige Pacht und in Ausnahmefällen auch den Ankauf 

ausgewählter Grünlandflächen soll eine langfristige Planbarkeit er-

reicht werden.  

Durchgeführte Biotoppflege und -entwicklungsmaßnahmen, z.B. 

durch das Entbuschen von zugewachsenen Kalkmagerrasen, sind auf 

die Erhaltung und Erweiterung selten gewordener Lebensräume einer 

nachhaltig bewirtschafteten Kulturlandschaft ausgelegt.  

Die Begleitung der Naturschutzmaßnahmen durch eine intensive Öf-

fentlichkeitsarbeit und der Aufbau regionaler Akteursnetzwerke 

sind wichtige Projektbausteine, ebenso wie deren Einbindung in über-

regional beworbene Tourismus- und Vermarktungskonzepte. Durch 

die so geschaffenen Synergien zwischen Naturschutz, Betriebswirt-

schaft und Regionalentwicklung sollen Strukturen geschaffen werden, 

die für die Region, aber vor allem auch für die Bewirtschaftenden lang-

fristig tragbar sind.  

Erlebnisorientierte Bildungsangebote stärken die 

Identifikation der Hotspot-Bewohner und Besucher 

mit den einzigartigen Naturschätzen dieser Region 

und sensibilisieren für den Zusammenhang zwischen 

nachhaltiger Landnutzung und biologischer Vielfalt. 

Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts be-

reitet die Ergebnisse und Erfahrungen für zukünftige 

Projekte auf.  

Hinzugekommen ist der Einstieg des Projekts in den politischen Dis-

kurs, der notwendig ist, um die Rahmenbedingungen für die schafhal-

tenden Betriebe zu verbessern. Gleichzeitig investiert das Projekt in 

Hilfsmittel für die naturschutzgerechte Weidepraxis wie mobile 

Wassertränken sowie in die Weiterbildung der Schäferinnen und 

Schäfer, damit die Betriebe den Herausforderungen von Heute und 

Morgen gewachsen sind. 

Im Rahmen eines übergeordneten Teilmoduls (Hotspotkonzeption) erarbeitet die Universität 

Kassel konzeptionelle Empfehlungen für die Naturschutzarbeit im Hotspot 17. 

Mit seinem ganzheitlichen, bundesländerübergreifenden Ansatz trägt das Projekt zum Erhalt 

des hohen Naturschutz- und Erlebniswerts der Hotspotregion bei. Nähere Informationen zum 
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Projekt und zu unseren Maßnahmen finden Sie unter:  https://www.schafland17.de/projekt-

massnahmen  

Projekthintergrund 

Durch angepasste Schafbeweidung lassen 

sich Naturschutzziele erreichen, die sich durch 

andere Wirtschaftsweisen kaum realisieren 

lassen. Dazu zählen die Erhaltung, Förderung 

und vor allem die Vernetzung der Lebensraum- 

und Artenvielfalt von wertgebenden Magerra-

sen und Wacholderheiden. Im Widerspruch zur 

Wichtigkeit der Schafbeweidung steht die 

meist schlechte Wirtschaftlichkeit der Schäfe-

reibetriebe. Weder die Vermarktung ihrer 

Schafprodukte noch die staatlichen Aus-

gleichszahlungen für die Bewirtschaftung der 

Flächen sichern den Betrieben ein ausreichen-

des Einkommen. Hinzu kommen Faktoren, die 

die alltägliche Arbeit der Schäfereien erschwe-

ren, wie die oft unzureichende Flächenausstat-

tung und fehlende Triebwege oder eine 

schlechte Wasserversorgung in den Kernflä-

chen des Naturschutzes. Die aktuelle Wieder-

ausbreitung des Wolfes und der damit verbun-

dene Aufwand zur Sicherung der Schafherden 

stellt die Betriebe unter zusätzlichen Druck. 

Aufgrund der prekären Situation, die viele Be-

triebe bereits zur Aufgabe gezwungen hat, 

bricht ein wichtiges Standbein der Offenland-

pflege nach und nach weg. Dieser Trend droht 

auch der Hotspotregion, wo ein Großteil der 

vorhandenen wertgebenden Grünlandstan-

dorte bereits in langer Tradition durch Schafbeweidung bewirtschaftet und erhalten wird. Ein 

Wegbrechen dieses Sektors hätte massive Einbußen im Naturschutz- und Erlebniswert der 

Region zur Folge: Die zahlreichen Magerrasen und Wacholderheiden, die aufgrund ihrer 

Strukturvielfalt einen besonders hohen Artenreichtum aufweisen, würden verbrachen, da Pfle-

gealternativen zur Offenhaltung solcher extremen Standorte rar und i. d. R. deutlich teurer sind 

als die Schafbeweidung selbst. Vor allem aber ginge mit einem Wegfall des Schaftriebs auch 

dessen biotopvernetzende Wirkung verloren: Wanderkorridore würden nicht mehr genutzt und 

zuwachsen und der „lebende Biotopverbund“ zum Erliegen kommen. 

 

 

Laufzeit: Oktober 2019 – September 

2025 

Gesamt-Finanzvolumen: rund 6 Mio. € 

Projektleitung: Universität Kassel  

Verbundpartner: Geo-Naturpark Frau-

Holle-Land, Werra-Meißner-Kreis Ko-

operationspartner: Landschaftspflege-

verband Eichsfeld-Hainich-Werratal 

Fördergeber: Bundesamt für Natur-

schutz (BfN) mit Mitteln des Bundes-

ministeriums für Umwelt, Naturschutz, 

nukleare Sicherheit und Verbraucher-

schutz (BMUV) sowie Hessisches Mi-

nisterium für Umwelt, Klimaschutz, 

Landwirtschaft, Verbraucherschutz 

(HMUKLV) und Heinz Sielmann Stif-

tung 

www.schafland17.de 

https://www.schafland17.de/projektmassnahmen
https://www.schafland17.de/projektmassnahmen
https://www.schafland17.de/
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Eine Trendumkehr zugunsten des Naturschutzes kann 

erfolgen, wenn sich die Gesellschaft dazu entschließt, 

der Schäferei die Wertschätzung und politische Aufmerk-

samkeit entgegenzubringen, die sie angesichts ihrer viel-

fältigen positiven Wirkungen verdient hat. Handfeste 

Maßnahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingun-

gen sind dringender denn je, wenn die Schäferei als Part-

ner in Sachen Naturschutz und Landschaftspflege erhal-

ten bleiben soll. Aus diesem Grund hat die Universität 

Kassel gemeinsam mit dem Geo-Naturpark Frau-Holle-

Land und dem Werra-Meißner-Kreis das Projekt „Schaf 

schafft Landschaft“ ins Leben gerufen. 

Der Hotspot 17 und seine Schäfereien  

 

Erfreulicherweise sind noch vergleichsweise viele, auch junge Schäfereibetriebe in der Region 

aktiv und pflegen die besonders wertgebenden Offenlandlebensräume im Hotspot 17. Damit 

bietet der Hotspot 17 ideale Voraussetzungen als Projekt- und Modellgebiet für „Schaf schafft 

Landschaft“. Über 20 Betriebe, Tendenz steigend, arbeiten eng mit uns zusammen, um die 

Naturschutzarbeit weiterzuentwickeln. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit zeigt die Karte die 

Wirkräume der größeren Schäfereibetriebe im Hotspot 17 und Umgebung. 
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