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Konzeption Hotspot 17 der biologischen Vielfalt - Teil 11l
Handlungsansatze

1 Einleitung

Im Rahmen des Projektes ,Schaf schafft Landschaft® aus dem Bundesprogramm Biologische
Vielfalt wurde von Oktober 2019 bis April 2022 eine Konzeption zur Forderung der biologi-
schen Vielfalt in der Hotspotregion ,Werratal mit Hohem Meif3ner und Kaufunger Wald“ (Hot-
spot 17) erarbeitet.

Bei dieser Hotspotkonzeption wurde ein Uberregionaler, umsetzungsorientierter Ansatz ver-
folgt und die gesamte Region des Hotspot 17 in den Blick genommen, um mdglichst umfas-
send Themen mit besonderer naturschutzfachlicher Relevanz fir den Erhalt der Biodiversitat
zu erkennen und mit der Konzeption einen Beitrag zur systematischen Umsetzung der Ziele
der Nationalen Biodiversitatsstrategie und der Naturschutzoffensive 2020 zu leisten.

Das Kernthema des Hauptprojekts ,Schaf schafft Landschaft, die Férderung und der Erhalt
der wertgebenden Offenlandlebensraume durch Schafbeweidung, spielt auch in der Hotspot-
konzeption eine wichtige Rolle. Es werden jedoch weitere Themen betrachtet, die zur Férde-
rung der biologischen Vielfalt der 872 km2 groRen Region des Hotspot 17 beitragen kdnnen.
Dabei wird den vielschichtigen administrativen, soziokonomischen und naturschutzfachli-
chen Rahmenbedingungen und der landschaftlichen Vielgestaltigkeit des Gebietes Rech-
nung getragen.

Die Hotspotkonzeption gliedert sich in drei Teile.

Das vorliegende Dokument bildet Teil lll der Konzeption und fokussiert sich auf nachfolgende
sechs Handlungsfelder, die vertieft bearbeitet wurden. Es werden Handlungsansatze vorge-
stellt, die dazu beitragen sollen, die Region mit ihren wertgebenden Lebensraumen und den
darin lebenden Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und weiterzuentwickeln. Jedes dieser
Handlungsfelder kann auch als einzelstehendes Dokument heruntergeladen und genutzt
werden.

1. Grunlanddominiertes Offenland - Klassifizierung und Analyse von Vernetzungspoten-
tialen der wertgebenden Biotope und Lebensraume (wissenschaftliche Studie)

2. Kritische Betrachtung der aktuellen Hotspotgrenze und Uberregionale Vernetzung

3. Umgang mit Schnittgut aus der Landschaftspflege — Energetisch-stoffliche Verwer-
tung in Kombination mit Verbrennen auf den Pflegeflachen

4. Landschaftspflege durch Beweidung und die Rickkehr des Wolfes — Situationsein-
schatzungen und zu I6sende Herausforderungen auf dem Weg zu einer bestmogli-
chen Koexistenz

5. Naturschutzfachliches Flachenmanagement durch GIS gestlitzte Anwendungen opti-
mieren

6. Gesellschaftliches Bewusstsein fur Biodiversitat und den Hotspot 17 erhdhen (inkl.
Ausarbeitung einer offentlichkeitswirksamen Broschiire zu den Besonderheiten der
Hotspotregion)

Die Ziele, die Vorgehensweise sowie der Aufbau der Konzeption wird in Teil | vorgestellt.
Dort findet sich auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Inhalte sowie eine Zusammen-
fassung der drei Teildokumente.

In Teil 1l wird die Region des Hotspot 17 im Detail beschrieben. Hier kbnnen umfassende
Informationen zur Landschaft, den unterschiedlichen Landnutzungen und vor allem den na-
turschutzfachlichen Besonderheiten nachgelesen werden. Thematisiert werden zudem die
unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen und Zustandigkeiten, die sich durch die Lage des
Hotspots in Teilen von drei Bundeslandern ergeben.
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2.1 Ausgangssituation

Ausgehend von den Zielen des Hauptprojektes, erfolgt im Rahmen der Hotspotkonzeption
eine GIS-gestitzte Analyse der Vernetzungspotentiale der wertgebenden Griin- und Offen-
l&nder im Hotspotgebiet. Im Hotspotgebiet existieren noch viele wertvolle, extensiv genutzte
Grunlandstandorte. Dies zeigt die umfangreiche Ausstattung des Gebiets an europarechtlich
geschitzten FFH-Lebensraumtypen und wertgebenden Offenlandbiotopen, wie bspw. den
Streuobstwiesen. Viele Schutzgebiete (NSG, FFH, NNM Griines Band) des Hotspots bein-
halten teilweise oder ausschlielRlich wertvolle Griinlander, wie z. B. das FFH-Gebiet ,Kalk-
magerrasen bei RoRbach® (DE 4624-302) stidwestlich von Witzenhausen oder das von Wa-
cholderheide und Magerrasen gepragte NSG ,Kripp- und Hielécher nordlich von Frankers-
hausen (Gem. Berkatal, Werra-Meif3ner-Kreis). Trotz noch verbreiteter extensiver (Weide-
)Nutzung der Griinlandlebensrdume im Hotspotgebiet sind Veréanderungen durch Nutzungs-
aufgabe auf der einen und Nutzungsintensivierung auf der anderen Seite zu beflirchten, die
durch Veranderungen der klimatischen Bedingungen noch beférdert werden.

Griunland umfasst nach 6kologischen Kriterien alle dauerhaften Pflanzengesellschaften aus
Krautern und Grasern, die natlrlich oder durch Nutzung des Menschen entstanden sind.
Hierzu zahlen gediingte und ungediingte Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung, Méahwie-
sen zur Biomasse- und Einstreugewinnung sowie Naturschutzflachen wie Feuchtgrinland,
Magerrasen und Streuobstwiesen. Grinlandstandorte werden neben der Art der Nutzung
(Wiese: Schnitthaufigkeit, Schnittzeitpunkt; Weide: Viehart und -dichte, Dauer) und der Dun-
gung auch von den lokalen Standortverhaltnissen wie Geologie, Morphologie, Klima, Boden,
Wasserhaushalt sowie der vorhandenen Samenbank im Boden gepragt (Trapp et al. 2018:
10).

Es sind insbesondere die Griinlandbiotoptypen bedroht, die von einer extensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung abhangen. 2006 konnten zumindest noch fiir 20 der 71 Grinlandbio-
toptypen in Deutschland eine stabile bzw. zunehmende Entwicklung konstatiert werden.
2017 galt dies nur noch fur 6 Biotoptypen des Griinlands. Laut der aktuellen Gefahrdungs-
einschatzung der Roten Listen aus 2017 weisen 78 % der eher feuchten (z. B. artenreiches
Feuchtgrunland) und ca. 85 % der eher trockenen Grunlandbiotope (z. B. viele Halbtrocken-
und Trockenrasen) eine Gefahrdung auf. Mehr als ein Viertel dieser trockenen Grinlandbio-
toptypen (27 %, 14 von 52) mussten der héchsten Rote-Listen-Kategorie zugeordnet werden
und sind ,akut von vollstandiger Vernichtung® bedroht. Griinde hierfir liegen insbesondere
einerseits in einer Intensivierung der Landwirtschaft, andererseits in der Nutzungsaufgabe
wenig wirtschaftlicher Standorte (vgl. BfN 2017, Trapp et al. 2018: 11-12).

Die verschiedenen Auspragungen des grunlanddominierten Offenlands im Hotspotgebiet
sind Lebensraum zahlreicher seltener und geschitzter Tier- und Pflanzenarten (v. a. bluten-
reiche Krauter, Insekten, Reptilien, Amphibien, Vogel). Der Uberwiegende Teil dieser Le-
bensraume ist an bestimmte Nutzungen gebunden: die mageren/trockenen Standorte meist
an eine extensive Beweidung; die mittleren bis feuchten Standorte h&ufig an eine extensive
Mahd.

Zu den wertvollen Lebensraumen des Offenlands, die keinerlei menschlicher Nutzung unter-
liegen und bedirfen, zéhlen bspw. xerotherme Felslebensrdume, wie Kalkfelsen oder Schutt-
halden. Aufgrund der geologischen Verhéltnisse (s. Teil Il, Kap. 5) im Hotspotgebiet sind
derartige vegetationsarme bis vegetationslose trocken-warme Sonderstandorte recht haufig
vertreten. Sie sind ebenso wie ungenutzte feuchte Biotope (Schilfréhrichte, feuchte Hoch-
staudenfluren etc.) wichtige Bestandteile des Offenlands. Zum einen leben hier an die jewei-
ligen extremen Bedingungen angepasste Spezialisten (bspw. der Prachtige Dunnfarn
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(Trichomanes speciosum) in natlrlichen Felsspalten und Hohlen). Zum anderen sind diese
ungenutzten Lebensraume wichtige Bindeglieder zwischen anderen Flachen mit geeigneter
Lebensraumausstattung, die bspw. Tieren als Zwischenaufenthalte dienen kénnen.

In Anbetracht der Bedeutung des grinlanddominiertes Offenlands in seiner vielfaltigen Bio-
top-, Arten- und Lebensraumausstattung fur die Biodiversitat der gesamten Hotspotregion,
soll dessen Erhalt und Weiterentwicklung mit einem konzeptionellen Beitrag zur Férderung
der Verbundbeziehungen im Rahmen der Hotspotkonzeption unterstitzt werden.

2.2 Ziel der Analyse

Zur perspektivischen Sicherung der qualitativen sowie quantitativen Ausstattung an Grin-
landlebensraumen (und dessen floristischen und faunistischen Artenreichtums) im Hotspot
soll durch die Analyse u. a. aufgezeigt werden:

-wo sich die wertgebenden Griin- und Offenlander befinden (Basis: u. a. Biotop- und
Lebensraumkartierungen),

-welche ehemals wertvollen Grinlandbiotope in den letzten Jahren verschwunden sind
(Umbruch zu Acker, Verbuschung, Geholzaufwuchs, Bebauung)

-wie die verbliebenen wertgebenden Grinlander untereinander vernetzt werden kénnen
(distanzklassenbasiert, unter Berlicksichtigung der Qualitat/Eignung der Zwischen-
raume in der Normallandschaft, Identifizierung von Barrieren und geeigneten Vernet-
zungsstrukturen),

-welche Verbundpotentiale (und -konflikte) bestehen (Eignung von Landnutzungen zur
Vernetzung wertgebender Grinlander; unterschiedliche Ausbreitungswiderstande) und

-welche Entwicklungsszenarien und mdgliche Trends zu erwarten sind.

Die Analyse der bestehenden und méglichen Vernetzungsbeziehungen steht hierbei im Fo-
kus, um die wertvollen, oft unter Schutz stehenden Kernflachen in raumlichen Bezug und
funktionalen Zusammenhang zu bringen. Nicht nur die Kernflachen als ,Lebensrauminseln®
sollen erhalten bleiben, sondern auch geeignete Migrationsraume fir den Individuen- und
Genaustausch gefordert werden, die fiir das langfristige Uberleben von Arten- und Lebens-
gemeinschaften insbesondere unter sich &ndernden Klimabedingungen essenziell sind. Es
soll herausgearbeitet werden, wo Lebensraumverbindungen im Grinland besonders wichtig
sind sowie ob und wie diese in Anbetracht der aktuellen Landnutzung und -strukturen reali-
siert werden kénnen.

Die Ergebnisse sollen den Akteuren im Hotspot Entscheidungs- und Handlungsgrundlagen
liefern, um unerwiinschten Entwicklungen vorzubeugen und geeignete MaRhahmen zu er-
greifen sowie die Biodiversitat der Grinlandlebensrdume zu sichern und langerfristig zu er-
halten.
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2.3 Material und Methodik

2.3.1 Datengrundlagen

Die folgende Tab. 1 listet die einzelnen, zur Ermittlung und Klassifizierung der Kulisse des
wertgebenden grinlanddominierten Offenlands genutzten Datengrundlagen auf. Es handelt
sich dabei um naturschutzfachlich motivierte selektive Biotop-, Lebensraum- und Flachenkar-
tierungen, die strengen Schutzgebiete sowie flichendeckende Flachennutzungs- und topo-
grafische Daten.

Hinweise zu den bertcksichtigten Datengrundlagen (Biotopkartierungen)

Der Umfang der kartierten Flachen ist in den Bundesléndern, die Flachenanteile am Hotspot
17 haben, sehr unterschiedlich. Die Offenlandkartierung von Thiringen, die Ende der 1990er
bis Anfang der 2000er Jahre erstellt wurde, hat bspw. sehr viele Flachen erfasst, darunter
auch Grinlander, deren naturschutzfachlicher Wert nicht eindeutig ist (bspw. ,Intensivgrin-
land/Einsaat (inkl. junger Brachestadien)). Trotz der ungeklarten Wertigkeit einzelner erfass-
ter Biotoptypen wurden alle kartierten Grin- und Offenlander in die weitere Bearbeitung ein-
bezogen. Dies fuihrt zu einer ganz offensichtlich umfangreicheren Flachenkulisse an
Griin- und Offenlandern im Thiringer Teil des Hotspots, die sich letztlich auch auf die
ermittelte potentielle Verbundkulisse auswirkt.

Problematisch war die Berticksichtigung von den in Niedersachsen und Hessen in ,Komple-
xen“ erfassten Biotope. Hier wurde zunachst versucht, anhand der Komplexnamen wertge-
bende Gebiete mit Grunlandanteilen herauszufiltern. Da es sich bei den erfassten Komple-
xen aber um groR¥flachige und aus zahlreichen unterschiedlichen Biotoptypen zusammenge-
setzte Gebiete handelt und dies gerade bei der Bilanzierung von Flachenverlusten zu Fehlern
fuhrt, wurden nur die Biotope innerhalb der Komplexe beriicksichtigt, die auch als Einzelfla-
chen kartiert wurden. Aktuelle Kartierungen, die zum einen &ltere Kartierungen prazisieren
(und auch korrigieren) decken nur Teilbereiche des Hotspots ab (vgl. Tab. 1). Die unter-
schiedliche Dichte der in den Bundeslandern erfassten wertgebenden Grin- und Offenland-
biotope muss bei der Einordnung und Interpretation der Ergebnisse (Bestand, Verlust und
Vernetzung) Beachtung finden.
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Tab. 1: Verwendete Datengrundlagen zur Ermittlung und Klassifizierung der Kulisse des wertgebenden griinlanddominierten Offenlands

Art der Daten/Datensatz Land/Landkreis Abdeckung Jahr/Zeitraum Anmerkungen u. Hinweise
(Datenerfassung)

Biotop- und Lebensraumtypenkartierungen

Biotopkomplexe Hessen Gesamter Hotspot | 1992 bis 2006
Biotope Hessen Gesamter Hotspot | 1992 bis 2006
Hessen/Werra- Kartiergebiete in 2014-2020 Kartierungen liegen fur Teile der Gemeinden Meinhard, Eschwege,
MeiRner-Kreis, verschiedenen Ge- Berkatal, Hessisch Lichtenau, Meiner, Waldkappel, GroRalmerode,
Landkreis Kassel meindegebieten Bad Sooden-Allenddorf, Witzenhausen, Gutsbezirk Kaufunger Wald
Hessische Lebensraum- und Biotopkar- Werra-Mei3ner- (WMK) und Kaufungen (LK Kassel) vor. Teilweise wurden nur be-
tierung (HLBK) Kreises und im stimmte Biotoptypengruppen (Module) erfasst.
Landkreis Kassel Verwendet wurden die Layer der gesetzlich geschiitzten Biotope
(GGBT), der Lebensraumtypen (LRT), der FFH-Lebensraumtypen
mit Defiziten (GV) und der sonstigen Biotope
Grunddatenerhebung der LRT und Bio- | Hessen/Werra- Werra-Meil3ner- 2002-2010
tope Meil3ner-Kreis Kreis
HALM-Potentialfiachen He;senNVerra- We_rra-MelfSner- 2015
Meil3ner-Kreis Kreis
Landesweite Biotopkartierung in Nie- Niedersachsen Gesamter Hotspot | 1984-2004
dersachsen (Datenstand 2008)
Biotopkartierung Thiiringen Thiringen Gesamter Hotspot | 1998-Anfang
2000er
Offenlandbiotonkartierun Thiringen Teile des LK 2017-2020 Kartierungen in den im westlichen und 6stlichen Teil des Landkrei-
P 9 Eichsfeld ses Eichsfeld liegenden Gemeinden innerhalb des Hotspots
GL4-Kulisse (Dauergrunland in Schutz- | Niedersachsen Gesamter Hotspot | 2021
gebieten mit Bewirtschaftungsauflagen)
. Niedersachsen Gesamter Hotspot | 2021 Datensatz naturschutzfachlich wertvoller und schutzbedurftiger Bio-
Wertvolle Biotope
toptypen
Fauna (ohne Avifauna) - wertvolle Be- Niedersachsen Gesamter Hotspot | 2015 Gebiete mit nachgewiesenen Vorkommen bestimmter Artengruppen

reiche in Niedersachsen



Schutzgebiete

Naturschutzgebiete

FFH-Gebiete

Nationales Naturmonument Griines
Band

Flachennutzung

Landbedeckungsmodell von Deutsch-
land (LBM-DE2018)

Topografie

Digitales Gelandemodell von Deutsch-
land (DGM 5)

Hessen, Thirin-
gen, Niedersach-
sen

Hessen, Thirin-
gen, Niedersach-
sen

Hessen, Thirin-
gen, Niedersach-
sen

Hessen, Thirin-
gen, Niedersach-
sen

Hessen, Thirin-
gen, Niedersach-
sen

Handlungsansatze

Gesamter Hotspot

Gesamter Hotspot

Gesamter Hotspot

Gesamter Hotspot

Gesamter Hotspot

Teil 11l

2018

2020

2020

2018

2018

Flachendeckender Datensatz der Landnutzung und Landbedeckung

Flachendeckender Datensatz der Gelandehdhe im Abstand von
5m;

hiervon abgeleitet: Informationen zur Hangneigung, Hohenstufe, Ex-
position, Topografischer Feuchtigkeits-Index (TWI):
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2.3.2  Ermittlung der Kernflachen

Ausgangspunkt und Voraussetzung der Ermittlung der Verbundpotentiale des wertgebenden
Grin- und Offenlands waren die bestehenden und im Rahmen von Kartierungen erfassten
Biotope und Lebensraume des Griin- und Offenlands (s. Tab. 1). Es handelt sich dabei
um die Dauerlebensraume der Arten und Lebensgemeinschaften, die haufig einem (natur-
schutz-)gesetzlichen Schutz unterliegen. Diese als Kernflachen zu bezeichnenden Flachen
wurden von Griin- und Offenléandern innerhalb streng geschitzter Gebiete erganzt. Zur
Kulisse der hier berticksichtigten strengen Schutzgebiete zéhlen die Naturschutzgebiete, die
FFH-Gebiete und das Nationale Naturmonument Grunes Band in Thringen.

Zunachst wurden (GIS-)datenbasiert die wertgebenden Flachen des grinlanddominierten
Offenlands auf der Grundlage der landerspezifischen (selektiven) Biotop- und Lebensraumty-
penkartierungen von Hessen, Thiringen und Niedersachsen und weiterer geeigneter natur-
schutzfachlich motivierter und orientierter Flachenaufnahmen ermittelt. Die Selektion der FI&-
chen erfolgte dabei anhand der Biotoptypen- und Lebensraumbezeichnungen bzw. Codes.

Alle Kartierungsdaten wurden miteinander Uberlagert. Kartierungen neueren Datums, die
meist nicht flachendeckend vorlagen, waren maf3geblich fur die Festlegung des Biotop- bzw.
Lebensraumtyps fir die nachfolgende Klassifizierung (s. Kap. 2.3.3).

Aufgrund der zum Teil weit zuriickliegenden Kartierungen (s. Tab. 1) wertvoller Biotope und
Lebensrdume und in Ermangelung flachendeckender aktueller(er) Aufnahmen wurde zu-
nachst ermittelt, welche kartierten Griin- und Offenlandstandorte aktuell noch als solche exis-
tieren. Hierzu wurde das flachendeckend vorliegende LBM-DE in seiner aktuellen Fassung
von 2018 herangezogen. Eine Verschneidung mit den entsprechenden Landbedeckungs-
und Landnutzungsklassen des LBM-DE2018 gab Auskunft darliber, ob die einst kartierte
Flache aktuell noch einen Grin- und Offenlandlebensraum darstellt. Bei diesem rein quanti-
tativen Abgleich mit aktuellen Daten zur Landnutzung sind Ungenauigkeiten aufgrund der
Auflésung des LBM-DE festgestellt worden, das mit gréReren Flacheneinheiten als die Kar-
tierungen arbeitet (s. Hinweise zur Verifizierung in Kap. 2.4.1 und 2.4.4 zur Datennutzung)

Da auch innerhalb der streng geschiitzten Gebiete die tatsachlichen Lebensraume und Bio-
tope nicht ausreichend und nicht flachenscharf erfasst sind, wurde auch hier das LBM-
DE2018 herangezogen, um anhand der dort spezifizierten Landnutzung und -bedeckung, die
darin liegenden Griin- und Offenlandflachen herauszufiltern.

2.3.3 Klassifizierung der Kernflachen

Bei der Klassifizierung der Kernflachen wurden trockene, mittlere bis frische und feuchte
Standorte unterschieden. Dies war die Voraussetzung fur die Ermittlung von Verbundbezie-
hungen zwischen Lebensrdumen, die tatsdchlich den Ansprichen der Arten und Artenge-
meinschaften dieser jeweiligen Okosystemtypen entsprechen.

Primar erfolgte die Klassifizierung anhand der Biotop- und Lebensraumtypen (Typenbe-
zeichnung/Code) bzw. unter Beriicksichtigung der in den Kartierungen vermerkten Merkmale
und Informationen. Alle kartierten Flachen, die so nicht klassifiziert werden konnten und die
weiteren, nicht kartierten Griin- und Offenlandflachen innerhalb streng geschutzter Gebiete
wurden mit Hilfe des Topografischen Feuchteindex (Topographic Wetness Index (TWI))
klassifiziert (s. nachfolgenden Exkurs).
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Exkurs Topographischer Feuchteindexe (TWI)

Der Topographische Feuchteindex, engl. Topographic Wetness Index (TWI), erlaubt die Ein-
schatzung der Feuchtigkeit eines Standorts mit Fernerkundungsdaten und wird zunehmend
in geographischen sowie dkologischen Studien angewandt. Die Berechnung des TWI erfolgt
auf Grundlage der Topografie und der damit verbundenen Bedingungen fir den Oberflachen-
abfluss. Als Datengrundlage fur die Ermittlung des TWI dient ein Digitales Gelandemodell
(DGM). Durch eine Abfolge von Werkzeugen der Hydrologischen Modellierung wird der TWI
in einem Geographischen Informationssystem (GIS) berechnet. Die grundsatzliche Abfolge
der entsprechenden Auswertungsschritte ist bei der Ermittlung des TWI weitgehend einheit-
lich. In unterschiedlichen Geographischen Informationssystemen (manchmal sogar innerhalb
eines GIS) stehen jedoch unterschiedliche Algorithmen fir die einzelnen Auswertungs-
schritte zur Verfuigung. Dies kann im Resultat zu unterschiedlichen Werten fir den TWI fih-
ren, die sich in ihrer 6kologischen Plausibilitat unterscheiden kénnen. Es ist daher wichtig,
die genaue Auswahl der Werkzeuge abzuwagen und zwecks Reproduzierbarkeit und Uber-
prufbarkeit offen zu legen.

Kopecky et. al (2021) haben 26 auf unterschiedlichen Algorithmen der einzelnen GIS-Werk-
zeuge beruhende Varianten des TWI miteinander verglichen. lhre 6kologische Plausibilitat
wurde an Gelandeerhebungen der Bodenfeuchte und der Pflanzenartenzusammensetzung
auf 45 Versuchsflachen in temperaten Waldern der nordwestlichen Tschechischen Republik
gemessen. Fir Auswertungen im Rahmen der Hotspot-Konzeption wurde die Variante des
TWI herangezogen, die aus der Studie von Kopecky et. al (2021) als die Plausibelste hervor-
geht. Die entsprechenden Berechnungen wurden mit QGIS (Version 3.22.1, QGIS.org
(2021)) unter Verwendung von Werkzeugen aus SAGA GIS durchgefiihrt. Der in Abb. 1,
dargestellte Workflow wird im Folgenden kurz geschildert:

1. Generierung eines hydrologisch korrigierten Gelandemodells durch Anwendung des
Werkzeugs ,Fill Sinks XXL (Wang & Liu)“ (mit der Option ,minimum slope® = 0.01)
auf das Digitale Gelandemodell des Untersuchungsgebiets

2. Ermittlung des gesamten Einzugsgebiets (Total Catchment Area; TCA) mit dem
Werkzeug Flow Accumulation (Top-Down) (= Algorithmus ,Multiple Flow Direction®;
Convergence = 1.0)

3. Ermittlung der Flussbreite (Flow Width; FW) mit dem Werkzeug ,Flow Width and
Specific Catchment Area“ (Option ,equal size of the raster cell”)

4. Ermittlung des Gefélles (Slope, S) mit dem Werkzeug ,Slope, Aspect, Curvature*
(Polynom: 3rd degree polynom; unit: radians)

5. Berechnung des Topographischen Feuchteindex (TWI) mit dem Werkzeug , Topo-
graphic Wetness Index“ (= ,no linear flow“) oder unter Verwendung folgender Glei-
chung im Raster Calculator:

e TWI=In((TCA/FW)/tan(S))

Wie der Name nahelegt, beruht der Index auf der Topografie und dem daraus resultierenden
oberflachennahen Abfluss. Bodenverhéltnisse und Geologie finden keine Berticksichtigung.
Bei starker Variabilitdt im Untersuchungsgebiet kdnnen sie aber einen grof3en Einfluss auf
die Feuchtigkeit des jeweiligen Standorts haben, da sie Versickerung, Stauung und Zwi-
schenspeicherung in den unterschiedlichen Bereichen beeinflussen. Trotz Priifung des TWI
z. B. durch Kopecky et. al (2021) bleibt der Index eine Anndherung an die tatsachlich vor-
herrschenden Bedingungen.
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TWI workflow in SAGA GIS
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Abb. 1: Workflow zur Berechnung des TWI (aus Kopecky et. al (2021)

Die Berechnung des TWI erfolgte dabei nicht fir die zum Teil sehr kleinen Einzelflachen,*
sondern fur die deutlich groReren Flacheneinheiten des LBM-DE2018, mit denen der aktuelle
Biotopbestand abgeglichen wurde. Testberechnungen ergaben, dass hierdurch plausible(re)
Standortbewertungen auf Grundlage des TWI mdglich sind.

Die Klassifizierung des Standorts anhand des TWI wurde noch einmal durch die Analyse
der Standorte der benachbarten Flachen verfeinert und verifiziert (ARCGIS-Funktionen
Polygon Neighbors und Summarize Statistics). Im Rahmen der Nachbarschaftsanalyse
wurde ermittelt, welche eindeutig zugeordneten Standorte an die jeweilige Flache angrenzen
und welcher Standort die grof3te gemeinsame Kantenlange besitzt. Letzterer war dann maf3-
geblich fir die Klassifizierung der noch unbestimmten Nachbarflache.

1Durch die zahlreichen Verschneidungen der Datengrundlagen kam es zu einer starken Flachenun-
terteilung. Fir jede Einzelflache blieben zunéchst alle Informationen der Verschneidungen erhalten.
Eine testweise Berechnung der TWI -Werte fiir einen eindeutig einer Standortkategorie zuzuordnen-
den Biotoptyp, z. B. den feuchten Grof3seggenriedern, ergab dann jedoch eine so breite Streuung der
Werte, dass keine Schwellenwerte zur Klassifizierung des Standorts abgeleitet werden konnten.
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2.3.4 Ermittlung der Verbundpotentiale der Kernflachen

Fur die Ermittlung der Verbundpotentiale der Kernflachen wurden die folgenden beiden Oko-
system-/Anspruchstypen unterschieden:

e grunlanddominiertes Offenland trockener Standorte
und
e grunlanddominiertes Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte.

Das grinlanddominierte Offenland trockener Standorte ist Lebensraum von oft konkurrenz-
schwachen, warmeliebenden und an die teilweise extremen Standortbedingungen (v. a.
Wassermangel, Nahrstoffarmut, starke Licht-/Sonneneinstrahlung) gut angepassten Arten-
und Lebensgemeinschaften. Nicht selten sind Tiere an bestimmte floristische Merkmale und
Ausstattungen gebunden (bspw. Glucks-Widderchen (Zygaena fausta) an die Berg-Kronwi-
cke (Coronilla coronata) als seine Futterpflanze, die auf mageren, xerothermen Halbtrocken-
rasen vorkommt.

Das grunlanddominierte Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte fasst die bei-
den Ubrigen Standortkategorien zusammen. Feuchte Standorte, wie z. B. Feuchtwiesen,
Saume feuchter Standorte oder Rohrichtbestande ergénzen die Biotope und Lebensraume
des grunlanddominierten Offenlands der mittleren bis frischen Standorte. Bei den Feucht-
standorten werden tatsachlich nur die terrestrischen Lebensraume (keine Flie3- und Stillge-
wasser) einbezogen. Die Ausstattung des Hotspotgebiets mit feuchten Griin- und Offenlan-
dern ist jedoch gering, so dass eine separate Ermittlung von Verbundbeziehungen nicht ziel-
fuhrend ware. Die mittleren bis frischen Standorte zeigen zudem z. T. auch enge funktionale
Verflechtungen mit Feuchtgriinlandern, wie z. B. in Bachtélern. Dies fordert Arten wie den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), der extensiv bewirtschaftete
Feuchtwiesenkomplexe, Feuchtwiesenbrachen und Grabenrander besiedelt, in denen der
GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und Nester der Wirtsameise vorhanden sind.
Auch weisen die mittleren bis frischen Standorte nicht selten Ubergange zu Extremstandor-
ten auf, sind wechselfeucht oder treten, in Abhangigkeit des Untergrunds, in einem breiteren
Feuchtigkeitsspektrum (z. B. Magere Flachland-Mé&hwiesen, Borstgrasrasen) auf. Arten, wie
bspw. der Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) oder der bereits erwéhnte Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) kommen sowohl in den trockeneren
als auch in den feuchten Grunlandern vor.

Die Ermittlung der Vernetzungsbeziehungen zwischen den Flachen der beiden Grunlandku-
lissen erfolgte in Anlehnung an die HABITAT-Net-Methode von Héanel (2007). Diese Me-
thode wurde seit seiner Entwicklung vielfach bei Biotopverbundplanungen und -entwicklun-
gen regional, deutschlandweit und international angewandt.?

Hierbei werden durch einen GIS-Algorithmus mehrere und aufeinander aufbauende distanz-

2 Bsp. BV-Konzept fur Nordhessen i. A. des Regierungsprasidiums Kassel, aktuelle in Bearbeitung
durch das Blro Burghardt und Partner, Ingenieure, Kassel; Biotopverbundplanung Thringen:
https://tlubn.thueringen.de/fileadmin/000 TLUBN/Naturschutz/Dokumente/13 biotopver-

bund/201211 Broschuere-BV-TH Layout-barrierefrei_Onlineverwendung.pdf; Lebensraumnetze auf
Bundesebene:  https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-08/BKGI Karte Biotopverbund Lebens-

raumnetze.pdf
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basierte raumliche Zusammenhéange zwischen den (Kern-)Flachen ermittelt. Diese poten-
zZiellen funktionalen raumlichen Zusammenhéange werden in Abhéangigkeit von der gewahlten
Distanz (maximaler Abstand in m) als enge und weitere Funktionsrdume bezeichnet (Abb.
2).

Die Distanzklassen richten sich primar nach dem Ausbreitungspotential wertgebender Arten
der beiden Flachenkulissen. In Anlehnung an den in aktuellen Fachgutachten (s. Ful3note 2)
verwendeten Werten, wurden die folgenden, unterschiedlichen Distanzklassen festgelegt:

o fir das grinlanddominierte Offenland trockener Standorte
FR 250 (engerer Funktionsraum; maximaler Abstand 250 m) und FR 1500 (weiterer
Funktionsraum; maximaler Abstand 1500 m)

und

e fir das griunlanddominierte Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte
die FR 500 (engerer Funktionsraum; maximaler Abstand 500 m) und FR 1000 (wei-
terer Funktionsraum; maximaler Abstand 1000 m)

Die fur die engeren Funktionsraume gewahlten Distanzklassen orientieren sich an den
Ausbreitungsdistanzen der weniger mobilen Arten des jeweiligen Okosystem- bzw. An-
spruchstyps. Der Heidegrashiipfer (Stenobothrus lineatus), eine Art der Magerrasen, gehort
bspw. zu den weniger mobilen Arten, die warmebeglinstigte trockene Standorte bevorzugen
und bspw. im Werra-Meil3ner-Kreis noch erfreulich haufig vertreten ist. An der geringen Aus-
breitungsdistanz dieser und weiterer Arten (Bsp. Kiichenschelle (Pulsatilla vulgaris)) der tro-
ckenen Offenlandlebensraume orientiert sich der fur den engen Verbund dieser Lebens-
raume ausschlaggebende Funktionsraum bis 250 m.

Fur das griunlanddominierte Offenland mittlerer bis frischer und feuchter Standorte war die
Distanz von 500 m fir den engen Funktionsraum malf3geblich. Innerhalb dieser Entfernung
konnen die meisten weniger mobilen Arten dieses Okosystemtyps geeignete Lebensraume
erreichen. Der oben bereits genannte Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous), der Distanzen zwischen 500 und 1000 m Uberwindet, ist eine dafir reprasenta-
tive Art des extensiv genutzten feuchten und mittleren bis frischen Griinlands.

Die Distanzklassen der weiteren Funktionsraume orientieren sich an den Ausbreitungsdis-
tanzen mobilerer Arten dieser Lebensrdume. In den weiteren Funktionsraumen FR1500 m
(trocken) und FR 1000 (mittel und frisch bis feucht) kdnnen zudem Weidetiere als Vektoren
fungieren.

Die Funktionsrdaume oder auch Verbundrdume reprasentieren potenzielle Verbindungen
zwischen den wertgebenden Grin- und Offenlandlebensraumen des Hotspots. Dort, wo
diese nach der HABITAT-NET-Methode ermittelt wurden, erfolgte eine Prifung der tatsach-
lichen Eignung als Verbindungsflache zwischen existenten Lebensrdumen. Flachen mit star-
ker Barrierewirkung (bspw. Siedlungen) scheiden als potenzielle Verbindungen aus. Ermittelt
wurde ferner, ob die verbleibenden Verbundflachen tatsachlich eine verbindende Funktion
haben, d. h. mindestens zwei Kernflachen miteinander verbinden. Diese Rdume wurden
dann mit dem LBM-DE2018 verschnitten, um anhand der aktuellen Landnutzung und —be-
deckung die Ausbreitungspotentiale bzw. -widerstdnde der Flachen in diesen Raumen ein-
schatzen zu kénnen.
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Abb. 2: Workflow (vereinfacht) zur Ermittlung der Verbindungsrdume in Anlehnung an die HABITAT-Net-Methode (Hanel 2007)
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2.4 Ergebnisse

2.4.1 Kulisse der wertgebenden Griin- und Offenlandlebensraume im Hotspot
(Kernflachen)

Die Kulisse aus wertgebenden Grin- und Offenlandlebensraumen, die als Kernflachen
Grundlage fur die Ermittlung von Vernetzungspotentialen zur langfristigen Sicherung der fur
den Hotspot 17 besonderen und kennzeichnenden Biodiversitat sind, setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen. Zum einen sind dies die zu Naturschutzzwecken detailliert kartier-
ten (v. a. aus Biotop- und Lebensraumkartierungen) Flachen und Gebiete. Zum anderen wer-
den alle Griin- und Offenlandbereiche innerhalb von streng geschuitzten Gebieten mitbertck-
sichtigt.

Zusammenstellung der Flachenkulisse

Zunachst wurden die wertgebenden Grin- und Offenlandflachen des Hotspotgebiets auf
Grundlage friherer und aktueller Biotop- und Lebensraumkartierungen ermittelt. Dies er-
folgte Uber eine Selektion der entsprechenden Biotop- und Lebensraumtypen (Bezeichnun-
gen und/oder Codes). Die Uberlagerung und Verschneidung samtlicher Kartierdaten mitei-
nander fuhrte zu einer starken Unterdifferenzierung und Zerteilung der Flachen.

Bei Flachenuberlagerungen &lterer und neuerer Kartierdaten wurden h&ufig abweichende
und zum Teil widerspruchliche Angaben zu einzelnen Flachen festgestellt, bspw. hinsichtlich
des festgestellten Biotoptyps (s. Tab. 2). Entscheidend fir die finale Bestimmung bzw. Fest-
legung des Biotop- oder Lebensraumtyps, der fur die Klassifizierung und Festlegung der
Standortkategorie herangezogen wurde, war jeweils die jingste Aufnahme/Datengrundlage
(s. Tab. 1).

Tab. 2: Abgleich von &lteren und neueren Angaben zu Biotop- und Lebensraumtypen (Beispiele aus
verschiedenen Landern)

Flache (Luftbild Ort Biotoptyp alt (Kar- | Biotoptyp neu (Kar-
tierung/Jahr) tierung/Jahr)
Nordlicher Mesophiles Grun- | Trocken-/Halbtro-
Ortsrand von land, frisch bis ma- | ckenrasen, basophil
Grol3bartloff Big trocken (Biotop- | (Offenlandbiotopkartie-

(LK Eichsfeld, kartierung Thrin- rung Thiiringen/2020)
Thiringen) gen/1998)
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Flache (Luftbild

Ort

Biotoptyp alt (Kar-
tierung/Jahr)

Biotoptyp neu (Kar-
tierung/Jahr)

Ostlicher Orts-
rand von Vol-
kerode (LK
Eichsfeld, Thi-
ringen)

Mesophiles Griin-
land in extensiver
Nutzung (inkl. jun-
ger Brachestadien)
(Biotopkartierung
Thiiringen/1998)

Streuobstbestand

auf Kraut-/Stauden-
flur / Brache; Unter-
wuchs:
(Offenlandbiotopkartie-
rung Thiringen/2020)

Sudlich von
Frankenhain
(Ortsteil der
Gemeinde Ber-
katal im Werra-
MeiRner-Kreis,
Hessen)

Streuobst (Grund-
datenerhebung der
LRT und Biotope
im WMK/2003)

Grinlandbrache
(HALM-Potentialfla-
chen-Kartierung im
WMK/2015)

Flache im NSG
,Buhlchen bei
WeilRenbach*
sidlich von
WeilRenbach
(Stadt GroRal-
merode im
Werra-Meil3-
ner-Kreis, Hes-
sen)

Grinland frischer
Standorte, exten-
siv genutzt (Bio-
topkartierung Hes-
sen/1992-2006)

Trockenrasen (HLBK,
Gesetzlich geschitzte
Biotope/2020)

Einige der verwendeten Kartierungen wurden vor mehreren Jahrzehnten erstellt (bspw. die
landesweiten Biotopkartierungen von Hessen und Niedersachsen), womit fraglich ist, ob
diese einst kartierten Grun- und Offenlander noch existieren. Durch einen Abgleich der Fla-
chen mit der aktuellen Landnutzung und Landbedeckung (LBM-DE2018), wurde festgestellt,
welche der erfassten Griin- und Offenlandlebensraume aktuell noch existieren (Abb. 3).

In der Flachenkulisse der wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte des Hotspots verblie-
ben all jene Flachen und Gebiete, fir die das LBM-DE2018 entsprechende Landbedeckun-
gen und Landnutzungen definiert, wie z. B. die Landbedeckungsklasse B321 ,Inhomogenes
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Grinland®. In Tab. 3 sind alle berticksichtigten Landbedeckungsklassen mit einigen beispiel-
haften Landnutzungen aufgefthrt.

Tab. 3: Zum Griin- und Offenland zdhlende Landnutzungskategorien des LBM-DE2018

Aktueller | LB-Bezeichnung Beispiele fur Landnutzung
LB-Code
B324 Biische und Straucher ungenutzte Flachen, ungenutzte/verwildernde Bereiche von Abbau-

flachen (keine Abbauaktivitat), ungenutzte / verwildernde (Rand)Be-
reiche von Produktionsflachen, Weinberge

B332 Fels Steinbruch

B233 Grasland mit Baumen Grasland mit Baumen, intensiv bewirtschaftet, ungenutzte Flachen,
Streuobstwiesen, ,Kleeblatt” und Griinstreifen neben Strallen

B231 Homogenes Griinland Wiesen und Weiden zur Futtergewinnung, ungenutzte Flachen

B321 Inhomogenes Griinland Extensiv genutzte Wiesen, Nebenflachen zu Abbaugebieten, unge-
nutzte Flachen, Grinstreifen an Stral3en

B412 Moor Naturliches oder renaturiertes Moor

B414 Moor mit Bischen

B330 Sand, Stein, Erde Windwurfflachen, Sandgruben, Baustelle, Erosionsflachen

B411 Sumpf Sumpf

B322 Zwergstraucher ungenutzte Flachen

Legende
Abgleich der kartierten wertgebenden
Griin- und Offenlander mit der

Landnutzung nach LBM-DE2018 N
noch vorhandene Griin- und Offenlander

B Flachen mit veranderter Landnutzung

[_] Grenze Hotspot 17

Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
Stand: Februar 2022

; (20 BY
(;J ? 1=0 : 2:0 3:0 4:0 Kilometer 4 7 t

Abb. 3: Flachenabgleich der im Hotspot kartierten Griin- und Offenlander mit dem LBM-DE2018
Der Flachenabgleich mit dem LBM-DE2018 stellt lediglich eine quantitative Korrektur der
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Flachenkulisse dar. Uber die aktuelle Qualitat der Flachen kénnen, insofern aktuelle Kartie-
rungen keine Informationen hierzu enthalten, keine Aussagen getroffen werden.

Die Kulisse der kartierten Bestandsflachen wird durch Griin- und Offenlandflachen innerhalb
der strengen Schutzgebiete erganzt, das (bislang) nicht durch detaillierte Kartierungen er-
fasst wurde (Abb. 4). Zur strengen Schutzgebietskulisse gehdren die Naturschutzgebiete
(NSG), die Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) und die als Nationales Naturmonu-
ment Griines Band Thiringen (NNM) ausgewiesenen Flachen entlang der hessisch-thirin-
gischen Grenze. Da den Flachen strenger Schutzgebiete eine grundsatzliche naturschutz-
fachliche Wertigkeit (aktuell oder perspektivisch) unterstellt wird, gehen die in diesen Schutz-
gebieten liegenden Grin- und Offenlander in die weiter bertcksichtigte Kernflachen-Kulisse
ein.

Legende

Zusammensetzung der
Flachenkulisse
durch Kartierungen erfasste,
wertvolle Griin- und Offenlandbiotope
B weitere Griin- und Offenlander innerhalb

strenger Schutzgebiete (NSG, FFH, NNM)
1 Grenze Hotspot 17

Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
Stand: Februar 2022

0 5 10 20 30 40 Kiometer  \§7 / ’t

Abb. 4: Flachenkulisse der wertgebenden Griin- und Offenlander im Hotspotgebiet

Quantitativer Verlust von kartierten Griin- und Offenlandlebensraumen

Da die Biotop- und Lebensraumkartierungen und sonstige fur diesen Zweck nutzbare Daten
weder flachendeckend noch aktuell sind, wurde zunachst Uberprft, welche der zu den un-
terschiedlichen Zeiten und in verschiedenen Konkretisierungsgraden kartierten Flachen und
Gebiete auch tatséchlich noch Grin- und Offenlandstandorte darstellen (s. Kap. 2.4.1). Dies
wurde durch eine Verschneidung mit den Daten des Landbedeckungsmodells erreicht. Durch
den Abgleich mit den LBM-DE2018 verzeichneten Landbedeckungen und Landnutzungen
wurde ermittelt, ob die einst kartierten Flachen noch als Griin- und Offenlandstandorte exis-
tieren. Alle kartierten Flachen mit abweichenden Landnutzungen (s. Abb. 5; z. B. Wald,
Ackerland) gelten als Verlustflachen.
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Einige Beispiele fur gegenwartig/inzwischen anderweitig genutzte Flache enthalt die nach-
folgende Tab. 4.

Tab. 4: Beispiele fiir Verluste ehemals wertvoller Griin- und Offenlandbereiche

Luftbild Aktuelle Landnutzung | Frithere Biotopbezeichnung (Jahr)
(LBM-DE2018)

Acker Intensivgrinland/Einsaat (inkl. junger
Brachestadien) (1998-Anfang 2000er)

Info: 33 ha grof3e Flache ndérdlich von
Schimberg (LK Eichsfeld, Thiringen)

Acker Grinland frischer Standorte intensiv
(2002)

Info: 2,8 ha grof3e Flache stdostlich von
Frankershausen zwischen der
BerkastraRe (L 3242) und der L 3335
(Werra-MeiRRner-Kreis, Hessen)

Wald (Laubwald) Trocken-/Halbtrockenrasen, basiphil
(1998-Anfang 2000er)

Info: 0,3 ha grof3e Flache an der L 1003
zwischen Dieterode und Wiesenfeld (LK
Eichsfeld, Thiringen)

Siedlungsflache Streuobstbestand auf Brachland (1998-
Anfang 2000er)

Info: 0,1 ha groRRe Flache an der L 2108
am sudlichen Ortsrand von Trefffurt
(Wartburgkreis, Thiiringen)
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Luftbild Aktuelle Landnutzung | Frithere Biotopbezeichnung (Jahr)
(LBM-DE2018)
Busch- und Trocken-/Halbtrockenrasen, basiphil
Strauchvegetation (1998-Anfang 2000er)

Info: 0,4 ha groRRe Flache an der L 2108
ndrdlich von Falken (Wartburgkreis,
Thiringen)

Durch das beschriebene Vorgehen wurde das quantitative ,Noch-Vorhandensein® der erfass-
ten Flachen geprft; Aussagen zur aktuellen Qualitat sowie Art- und Lebensraumausstattung
sind nur fur die jungeren Kartierungen anhand der Attribute der verfligbaren Geodaten mog-

lich.

Insgesamt sind im Hotspotgebiet 1.786 ha der wertgebenden Grin- und Offenlandstandorte,
die zwischen Ende der 1980er Jahre und 2020 in den Bundeslandern bzw. einzelnen Land-
kreisen kartiert wurden, abgangig (s. Abb. 6). Das sind insgesamt 23 % aller aus Natur-
schutzgriinden in diesem Zeitraum erfassten (kartierten) Griin- und Offenlandstandorte, die
fur diese Analyse herangezogen wurden.

Legende

Aktuelle Landnutzung ehemals

wertgebender Griin- und

Offenlandstandorte

(nach LBM-DE2018)

Bl Wald
Ackerland

Bl Siedlungsflache
Obstplantage

B Wasserflachen
Vegetationsarme Flachen

[_] Grenze Hotspot 17
Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)

Stand: Februar 2022
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Abb. 5: Aktuelle Landnutzung (nach LBM-DE2018) der ehemals wertgebenden Griin- und
Offenlandstandorte im Hotspot 17
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Abb. 6: Bilanz des Verlusts an ehemals wertgebenden Griin- und Offenlandstandorten im Hotspot
17— Aktuelle Landnutzung (LBM-DE2018)

Auf 47 % dieser inzwischen umgenutzten oder aus der Nutzung gefallenen Flachen haben
sich infolge der Aufgabe der Wiesen- oder Weidenutzung Gehdlze etabliert; 839 ha sind in-
zwischen bewaldet. Es handelt sich hierbei um tberwiegend mittlere bis frische (52 %) und
trockene (32 %) Standorte, deren weitere landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben wurde.

768 ha (43 %) sind umgebrochen worden und werden inzwischen ackerbaulich genutzt. Hier-
bei handelt es sich zu 95 % um mittlere bis frische Standorte, die Gberwiegend 0stlich der
Werra in den Landschaftsraumen des Unteren Werratals und des Ringau/Obereichsfeld lie-
gen und deren ackerbauliche Nutzung durch geeignete BodenverbesserungsmalRnahmen
maglich ist bzw. lohnt. Die inzwischen ackerbaulich genutzten ehemaligen Griinlander sind -
im Gegensatz zu den vielen kleinen nunmehr geholzbestandenen Verlustflachen - recht
grof3flachig (haufig > 10 ha). Die gréf3te zusammenh&ngende umgebrochene Grunlandflache
(ca. 33 ha) liegt nordlich von Schirmberg (Tab. 4). Diese einst als intensiv genutztes Grin-
land kartierte Flache grenzt an einen 27 ha grof3en Grinland-,Restbestand” an, der - umge-
ben von Ackerland — zukilnftig durchaus von Umbruch betroffen sein kann.

In geringerem Flachenumfang sind Obstplantagen auf ehemaligen wertgebenden Grinland-
standorten angelegt worden.

Weitere 140 ha Griinland sind aufgrund der weiteren Ausweitung von Siedlungsflachen ver-
loren gegangen. Das heil3t nicht zwangsweise, dass diese Flachen tberwiegend bebaut oder
versiegelt sind. Haufig wurden nur Teilbereiche tatsachlich bebaut; die Ubrigen Freiflachen
gehoren aber unmittelbar zu den Siedlungsgebieten, bspw. als Hausgarten, Grinflachen von
Verwaltungsgebauden oder Sportanlagen und sind i. d. R. eingezaunt oder eingefriedet und
werden dementsprechend (intensiv) genutzt. Aufgrund ihrer Nutzung/Einfriedung ist davon
auszugehen, dass diese Flachen keine Bedeutung (mehr) als Bestandteile der wertgeben-
den Griun- und Offenlandbereiche im Hotspot haben.

90 % der Siedlungserweiterungen schliel3en unmittelbar an besiedelte Flachen an, d. h. Bi-
otope, die einst unmittelbar an den Stadt- und Ortsrdndern zu finden waren, sind verloren
gegangen.

Mit Blick auf die Standortkategorien wird deutlich, dass der Verlust vor allem die Biotope und
Lebensraumen der mittleren bis frischen Standorte betrifft (Abb. 7 u.

Abb. 8). Der Flachenanteil dieser Standorte an der gesamten Verlustfliche betragt 72 %;
19 % machen die trockenen und knapp 9 % die feuchten Biotope und Lebensraume aus.
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Abb. 7: Standortkategorien der ehemals wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte im Hotspot 17
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Abb. 8: Bilanz des Verlusts an ehemals wertgebenden Griin- und Offenlandstandorten —
Standortkategorien
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Abb. 9: Mittlere Hangneigung der ehemals wertgebenden Grun- und Offenlandstandorte im Hotspot
17

44 % (778 ha) der umgenutzten Grunlander weisen eine mindestens starke mittlere Hangnei-

gung auf (10 % und mehr); 130 ha davon sind steil (Hangneigung < 20 %). Zu Dreiviertel

(583 ha) sind diese ,steilen” Flachen inzwischen bewaldet. Flachen mit schwacher bis mitt-

lerer Hangneigung (< 7 % Hangneigung), insgesamt 594 ha, werden inzwischen Uberwie-

gend ackerbaulich (61 %) genutzt, aber auch fir Siedlungszwecke (12 %).

Bei den Flachenverlusten handelt es sich keinesfalls um isoliert liegende ehemalige Biotope,
sondern Uberwiegend um Flachen im direkten Umfeld noch existierender wertgebender
Grin- und Offenlander. 86 % der Flachen grenzen unmittelbar an noch bestehende Grin-
und Offenlandbiotope an. Die Vermutung, dass vor allem isoliert liegende Biotopflachen von
Nutzungsverzicht oder -anderung betroffen sind, bestatigt sich damit nicht.

Alle Verlustflachen tber 10 ha Gesamtgrol3e befinden sich im Thiringer Teil des Hotspots
und werden, abgesehen von zwei Waldkomplexen?, als Ackerland bewirtschaftet. Im Mittel
sind die Verlustflachen 0,275 ha grof3. Die mit 33,4 ha grof3te Verlustflache liegt zwischen
Krombach und Ershausen (LK Eichsfeld, Thuringen). Der einst als ,Intensivgrinland/Einsaat
(inkl. junger Brachestadien)“ kartierte Biotoptyp mittlerer Standortkategorie wird inzwischen
ackerbaulich genutzt.

Hinweis: Die augenscheinliche Haufung von Verlustflachen im Thuringer Teil des Hotspots
korrespondiert mit dem insgesamt groReren Umfang an kartierten und in der Untersuchung

Inzwischen bewaldeter Komplex dstlich von Schimberg (LK Eichsfeld, Thiringen) und Teile des Gru-
nen Bands zwischen Rimbach und Lindenwerra (LK Eichsfeld, Thiringen).
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bertcksichtigten Griin- und Offenlandern in diesem Teil des Hotspots (s. auch Hinweise in
Kap. 2.3.1). Das bedeutet nicht, dass der Verlust von wertvollen Griin- und Offenlandflachen
im Tharinger Teil des Hotspots lUberproportional hoch ist. Hier sind vor allen mittlere bis fri-
sche, einst als Grunland kartierte Flachen, wegen ihrer Eignung fur den Ackerbau umgenutzt
worden.

Inwiefern wertgebende Biotope und Lebensraume wiederhergestellt werden kénnen,
hangt von mehreren Faktoren ab. In erster Linie sind das die aktuelle Nutzung und der mo-
mentane Zustand der Flachen, der Zeitpunkt der Nutzungsanderung (Aufgabe/Intensivie-
rung) sowie die Eigentumsverhéaltnisse und Zugriffsméglichkeiten. Der gegenwartige Zustand
der Flachen, wird vor allem von der aktuellen Flachennutzung bestimmt. Ein ehemaliger
Halbtrockenrasen, auf dem sich seit 20 Jahren Gehdlze entwickelt haben und der inzwischen
als Waldflache zahlt, wird kaum bzw. nur unter besonderen Schwierigkeiten wieder als sol-
cher entwickelt werden kénnen. Gerade bei den ehemaligen wertgebenden Offenlandlebens-
raumen sind der Umfang und das Alter des Geholzaufwuchses als Folge von Nutzungsauf-
gabe malfigeblich. Bei Griinlandumbruch, meist verbunden mit intensiver(er) Nutzung der
Flachen als Ackerland, ware bzgl. der Rickgewinnung interessant, wie lange der Grin-
landumbruch zuruickliegt. Uber Zeitschnitte lieRen sich diese Zeitraume eingrenzen und
grundsatzliche Aussagen zu méglichen Optionen treffen. Das LBM-DE, das seit 2009 alle 3
Jahre in aktualisierter Fassung herausgegeben wird?, ware als mogliche Datengrundlage zu
prufen.

Fazit/Resimee Biotopflachenverluste

e Vor allem die mittleren bis frischen Griinlandstandorte sind vom Umbruch zu Acker-
land betroffen.

e Je steiler eine Flache, desto wahrscheinlicher ist die Nutzungsaufgabe und die Ent-
wicklung zu Wald.

o Biotopflachenverluste betreffen nur in geringem Ausmal? isoliert liegende Flachen.

¢ Viele Biotopflachen/-komplexe sind kleiner geworden, weil Randzonen und Randbe-
reiche umgenutzt wurden.

e Durch (Teil-)Bebauung/Versiegelung und Einfriedung sind unmittelbar an Siedlungs-
flachen angrenzende Grin- und Offenlandbiotopen irreversibel verloren gegangen.

Verifizierung der Kulisse der Bestands- und Verlustflachen — verbleibende
Unsicherheiten

Durch den Abgleich der kartierten Biotope und Lebensraume mit dem LBM-DE2018 wurde
die Kulisse des Bestands und des Verlusts an Kernflachen ermittelt. Das flachendeckend
vorliegende LBM-DE gibt die Flachennutzung aus Landnutzung und Landbedeckung gegen-
wartig am exaktesten wieder und wurde deshalb fur diese Zwecke herangezogen.

Insbesondere fur die Quantifizierung des Verlusts an einst wertgebenden kartierten Grin-

2 Das LBM-DE der Erfassungsjahre 2009, 2012, 2015 und 2018 ist als flichendeckendes Geodaten-
produkt Grundlage fur europaische Berichtspflichten. Die wiederholten Veranderungen der Erhe-
bungsmethodik (und Systematik) sollten bei der Nutzung der Daten berlicksichtigt werden.
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und Offenlandern ist eine Einschatzung der durch dieses Vorgehen mdglichen und erzielten
Genauigkeit wichtig.

Um hierzu Aussagen treffen zu kénnen wurden die Ergebnisse aktueller Grinlandkartierun-
gen im FFH-Gebiet Werra- und Wehretal (2021)° verwendet. Durch eine Uberlagerung mit
den beiden Flachenkulissen (Bestand und Verlust an kartierten Kernflachen) konnte festge-
stellt werden, dass 80 % der als wertgebendes Grinland im FFH-Gebiet Werra- und Wehre-
tal kartierten Flachen auch als noch bestehende Kernflachen erfasst sind und 20 % heraus-
fallen.*

Lediglich 7 der 241 aktuell kartierten Grunlandflachen tGberschneiden sich mit den ermittelten
Verlustflachen. Oft handelt es sich nur um kleinflachige Teile der Verlustflachen oder Rand-
zonen (s. Abb. 10).

rot: Verlustflache (Wald); tirkis umrandet: kartierter rot: Verlustflache (Wald); tirkis umrandet: kartierte
Artenreicher Borstgrasrasen (Entwicklungsflache) Magere Flachland-Mahwiese (Entwicklungsflache)

rot: Verlustflache (Acker); tirkis umrandet: kartierte rot: Verlustflache (Wald); tiirkis umrandet: kartierter
Magere Flachland-Mahwiese (Entwicklungsflache) Kalk-(Halb-)Trockenrasen (teils Entwicklungsflache)

Abb. 10: Abgleich aktuell im FFH-Gebiet Werra- und Wehretal kartierter Griinlandflachen mit den
ermittelten Verlustflachen

8 Die im Januar 2022 vom Geo-Naturpark (Autraggeber) zur Verfligung gestellten Daten (1.018 ha
kartiertes Griinland) sind nicht Gegenstand der Bestandskulisse an Kernflachen, da sie erst zum Ende
dieser Analyse vorlagen. Die Kartierung erfolgte ausschlief3lich innerhalb des FFH-Gebiets ,Werra-
und Wehretal®.

4 Entspricht einer Ungenauigkeit im Bestand von 20 %
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Von den insgesamt 1.018 ha der im Jahr 2021 kartierten Grunlander im FFH-Gebiet Werra-
und Wehretal liegen 0,34 ha in der Kulisse der Verlustflachen.®

2.4.2 Klassifizierung der wertgebenden Grin- und Offenlander (Kernflachen)

Alle erfassten wertgebenden Grin- und Offenlander im Hotspotgebiet wurden anhand ihres
Standorts klassifiziert und einer der folgenden drei Kategorien zugeordnet:

e den trockenen Standorten,
e den mittleren bis frischen Standorten oder
e den feuchten Standorten.

Um zu einer Klassifizierung der aus Naturschutzsicht wertvollen Grin- und Offenlander hin-
sichtlich des Standorts (trocken, mittel bis frisch, feucht) zu kommen, wurden zunéchst die
Biotopbeschreibungen und -klassifizierungen der Kartierungen genutzt. 67 % der kartierten
Flachen konnten so eindeutig zugeordnet werden. Bei Flacheniberlagerungen alterer und
neuerer Daten wurden haufig abweichende und zum Teil widerspriichliche Angaben zu ein-
zelnen Flachen festgestellt, bspw. hinsichtlich des festgestellten Biotoptyps. Entscheidend
fur die finale Bestimmung bzw. Festlegung des Biotop- oder Lebensraumtyps, die in der
Folge zur Zuordnung zu den Standortkategorien flihrten, waren die jeweils jingsten Aufnah-
men/Datengrundlagen (s. Tab. 2).

Abb. 11: Wacholderheide am
Premiumweg P8 des Geo-
Naturparks Frau-Holle-Land
(GroBalmerode-WeiBenbach,
Werra-MeiBner-Kreis). Foto: Baierl
2021

Zu wertgebenden trockenen Lebensraumen gehdren bspw. die zum natlrlichen und natur-
nahen Grasland zahlenden FFH-Lebensraumtypen Orchideenreiche Kalk-(Halb-)Trockenra-
sen und ihre Verbuschungsstadien (6210*) und die Lickigen basophilen oder Kalk-Pionier-
rasen (6110), die im Hotspotgebiet aufgrund der angepassten Nutzung noch vielerorts vor-
kommen, aber dennoch von Nutzungsaufgabe bedroht sind. Auch die zur Heide- und Busch-
vegetation zahlenden trockenen Heiden (4030) und die Wacholderbestande auf Zwerg-
strauchheiden oder Kalkrasen (5130) sind wertvolle, mitberticksichtigte, Trockenlebens-

5 Entspricht einer Ungenauigkeit des Verlusts von 0,03 %
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raume des Offenlands. Biotoptypen wie ausdauernde Ruderalfluren und Sdume trocken-war-
mer Standorte, Therophytenfluren und Magerrasen verschiedener Auspragungen zahlen
ebenfalls zu den wertgebenden Trockenlebensrdumen des Hotspotgebiets. Viele wertge-
bende Schmetterlings- und Heuschreckenarten finden in diesen blutenreichen Grinlandern
geeignete Lebensraume.

Zum wertgebenden Griunland der mittleren bis frischen Standorte gehdren bspw. die bliten-
reichen FFH-Lebensraumtypen Magere Flachland-Mahwiesen (6510), Berg-Mahwiesen
(6520) oder die Artenreichen Borstgrasrasen (6230%). Diese Lebensraumtypen koénnen, in
Abhangigkeit ihres Standorts, sowohl eher trockene als auch eher frisch-feuchte Auspragun-
gen haben. Sie werden jedoch, weil sie in beiden Fallen keine ,extremen® Standortbedingun-
gen aufweisen, zu den mittleren bis frischen Standorten gezahlit. Die wechselfeuchten Grin-
landstandorte zahlen ebenfalls zu diesen Standorten. Auch die fiir das Hotspotgebiet cha-
rakteristischen Streuobstwiesen wachsen mehrheitlich auf mittleren bis frischen Standorten
mit unterschiedlich ausgepragtem Unterwuchs.

Abb. 12: Streuobstwiese bei
Wendershausen (Werra-MeiBner-
Kreis) auf einem mittleren bis
frischen Standort (Foto: Baierl
2021)

Zu den feuchten Griunlandern zéhlen neben den FFH-Lebensraumtypen Feuchte Hochstau-
denfluren (6430) und Pfeifengraswiesen (6410) Biotoptypen wie Feuchtbrachen und Hoch-
staudenfluren, Grunland feuchter bis nasser Standorte, Rohrichte, Kleinseggensimpfe und
Moore.

Fur 33 % der kartierten Flachen war eine Klassifizierung aufgrund der Bezeichnung, des
Codes oder den mitgefuihrten Informationen (Attributen) nicht mdglich. Bei Streuobst wird
bspw. haufig keine Angabe zum Standort oder Unterwuchs gemacht. Auch fiir die als ,Ubrige
Grinlandbesténde®, ,Ruderalfluren*s, ,Kraut-/Staudenflur/Saume/Brachen” oder ,Streuobst
auf Griinland“’ kartierten Flachen fehlen Informationen zur Klassifizierung nach Standortkri-
terien.

6 Biotop- und Lebensraumkartierung im Werra-Meil3ner-Kreis (2000er Jahre)

7 Thiringer Biotopkartierung (1998-Anfang 2000er Jahre)
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Die Standortkategorien der verbliebenen kartierten Griin- und Offenlander wurden in einem
zweistufigen Verfahren, unter Bertcksichtigung des TWI und der Standortverhaltnisse der
Nachbarbiotope ermittelt und ergéanzt. Zunachst wurde der fur die gro3flachig(er)en Flachen-
einheiten des LBM-DE2018 berechnete TWI-Wert herangezogen (s. Abb. 13). Die Berech-
nung des TWI-Wertes fur die oft kleinflachigen Biotopflachen erwies sich als nicht zielfihrend
und impraktikabel. Die Verwendung des TWI-Wertes fir die Flachen des LBM-DE2018, mit
denen die Biotopflachen Uberlagert und abgeglichen wurden, ergab weitaus plausiblere, und
besser nutzbare Ergebnisse.

Die ermittelten TWI-Werte wurden unter Nutzung der Natural Breaks (Naturliche Unterbre-
chungen® in 10 Klassen unterteilt. Durch die Inaugenscheinnahme zahlreicher Stichproben-
flachen im Luftbild erfolgte dann die Gruppierung der Klassen und ihre Zuordnung zu den
Standortkategorien. Die Klassen 1 bis 3 reprasentieren die trockenen, die Klassen 4 bis 7 die
mittleren bis frischen und die Klassen 8 bis 10 die feuchten Standorte (s. Abb. 13).

Legende
TWI-Klasse

trocken

mittel bis frisch

© o NOUA WN -

feucht

0 IRN N

Grenze Hotspot 17

Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG'(2019)
Stand: . Februar 2022

5 10

T

40 Kilometer

Abb. 13: TWI-Standortkategorien aller Griin- und Offenlandstandorte (LBM-DE2018) im Hotspot 17

Zur weiteren Korrektur bzw. ,Verfeinerung® der TWIi-basierten Einstufung der Standortkate-
gorien wurden die Nachbarbiotope herangezogen. Gepriift wurde, welchen Standorten un-
mittelbar angrenzende Nachbarbiotope angehdren. Bei Standortabweichungen wurde im

8 Durch die Klassifizierungsmethode ,Natirliche Unterbrechungen (Jenks)“ werden Klassen auf Basis
der natirlichen Gruppierungen innerhalb der Daten gebildet. Klassengrenzen werden so erstellt, dass
ahnliche Werte maglichst gut gruppiert und die Unterschiede zwischen den Klassen maximiert werden.
Es werden Grenzen an den Stellen gesetzt, wo die Daten relativ gro3e Unterschiede aufweisen. Wei-
tere Informationen unter https://pro.arcqgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-properties/data-
classification-methods.htm
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Rahmen einer Nachbarschaftsanalyse (Polygon Neighbors) ermittelt, mit welchen Nachbar-
biotopen die umfangreichste Berthrungsflache/Kantenlange besteht und in der Folge, diese
(biotopbasierte) Standortkategorie fur die angrenzende Flache angenommen (s. Beispiele in

Tab. 5).

Tab. 5: Korrektur der TWI-basierten Standorteinstufung unter Berticksichtigung der Nachbarbiotope

Flache (Luftbild

Ort

TWI-Standortkate-

gorie

Korrigierte Standort-
kategorie

Flache im Gri-
nen Band an
der hessisch-
thiringischen
Grenze zwi-
schen Bornha-
gen und Neu-
seesen (LK
Eichsfeld/Thi-
ringen

mittel

trocken

FFH-Gebiet
,MeilRner und
Meil3ner Vor-
land”
(DE4725306)
stdlich von
Weidenhausen
(OT Meil3ner,
Werra-Meil3-
ner-Kreis/Hes-
sen)

mittel

trocken

FFH-Gebiet
,MeilRner und
Meil3ner Vor-
land”
(DE4725306)
stdlich von
Uengsterode
(OT Meil3ner,
Werra-Meil3-
ner-Kreis/Hes-
sen)

trocken

mittel
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Flache (Luftbild Ort TWI-Standortkate- | Korrigierte Standort-
gorie kategorie
NSG ,Meil3- mittel feucht
ner“, nordost-
lich von Hau-

sen (Stadtteil
von Hessisch
Lichtenau-
Werra-Meil3-
ner-Kreis/Hes-
sen)

Ergebnis

Die Kulisse der wertgebenden (kartierten bzw. in strengen Schutzgebieten liegenden) Grin-
und Offenlandstandorte im Hotspot 17 besteht zu 71 % (5.476 ha) aus mittleren bis frischen,
zu 18 % (1.374 ha) aus trockenen und 10 % (797 ha) aus feuchten Standorten (s.Abb. 15).
Insgesamt betragt der fir die Berechnung des Verbundes zugrundeliegende Flachenumfang
an wertgebenden Griin- und Offenlandstandorten 7.647 ha.

Legende

Standortkategorien der wertgebenden
Griin- und Offenlandstandorte  im
Hotspot 17
mm trocken

mittel bis frisch
mm feucht

1 Grenze Hotspot 17

Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
Stand: Februar 2022

0 5 10 20

40 Kilometer

Abb. 14: Standortkategorien der wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte im Hotspot 17
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Flache in ha

a7

trocken mittel bis frisch feucht

| Standortkategorien
Abb. 15: Flachenanteile der Standortkategorien der wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte im

Hotspot

Verifizierung der Klassifizierung — verbleibende Unsicherheiten

Die Anwendung der in Kap. 2.3.3 detailliert geschilderten Methodik der Klassifizierung der
wertgebenden Grin- und Offenlandstandorte im Hotspot 17 flihrte zu den in diesem Kapitel
dargelegten Ergebnissen. Die Zuordnung der Kernflachen zu einer der drei Standortkatego-
rien, ist — inshesondere, wenn diese ausschlieBlich auf den errechneten TWI-Werten (und
Klassenzuweisungen) basieren — auf die Plausibilitat zu Gberprifen.

Wie die nachfolgende Abb. 16 zeigt, konnte bei tiber 67 % (n=20.775) der Flachen die Stand-
ortklassifizierung eindeutig anhand des kartierten/definierten Biotop- bzw. Lebensraumtyps
erfolgen. Die Standortklassifizierung dieser Flachen gilt weitestgehend als valide. Bei dem
verbleibenden Drittel der Kernflachen, wurde der Standort nach zahlreichen Tests und Prif-
schritten (darunter auch stichprobenartig anhand von Luftbildern), so exakt wie mdglich an-
hand der zur Verfligung stehenden Daten (TWI, benachbarte Biotop-/Lebensraumtypen) er-
mittelt und festgelegt. U. a. wurden die Standortkategorien benachbarter, eindeutig zuzuord-
nender Biotop-/Lebensraumtypen herangezogen. Mit den Standortkategorien von benach-
barten Biotopflachen wurden auch die TWI-Klassenzuordnungen verglichen und ggf. ange-
passt. Abb. 16 stellt das methodische Vorgehen und die Arbeitsschritte der Standortklassifi-
zierung der Kernflachen mit den jeweiligen absoluten und prozentualen Flachen(-anteilen)
dar. Unsicherheiten in der Zuordnung von Biotop- und Lebensraumtypen zu den Standortka-
tegorien bestehen und verbleiben vor allem bei der rein auf dem TWI beruhenden Standort-
klassifizierung; dies trifft nach Schatzungen der Autorin auf weniger als 10% der bertcksich-
tigten Kernflachen zu.
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Kernflachen gesamt (n) Eindeutige Standortkategorie
nach Biotop-/Lebensraumtyp (n)

=)

Korrektur anhand

Standortkategorie des Standortkategorie des
Nachbarbiotops (n) Uberpriifung der Nachbarbiotops (n)
) Standortkategorie nach
Ver.!::lelbende @ TWI (n) anhand der @
Flachen (n)

Nachbarbiotope

44&

> S o
Beibehaltung der Standort-

kategorie nach TWI (n)
Abb. 16: Klassifizierung der Standortkategorien der wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte

Standortkategorie nach TWI (n)
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2.4.3 Vernetzungspotentiale des wertgebenden grinlanddominierten Offenlands
im Hotspot 17

Ermittlung der Funktionsraume tber Pufferabfolgen

Uber mehrstufige Puffer- und Ruckpufferung der Kernflachen wurden Verbundraume, die
trockene Offenlandlebensrdume Uber die Distanzen von 250 m und 1500 m miteinander in
einen potenziell raumlich-funktionalen Zusammenhang bringen, ermittelt (s. Abb. 17 u. Ge-
samtdarstellung in Abb. 25).

wa ! & \
»:/) )

\ \

Kernflachen Kernraume (FR100)

AR e o1&
L / )

-
-«

—\
Enger Verbundraum (FR250) Weiter Verbundraum (FR1500)

Abb. 17: Ermittlung der Verbundraume (mit unterschiedlichen raumlichen
Funktionszusammenhangen) zwischen den Kernflachen des trockenen griinlanddominierten
Offenlands

Bei den frischen bis feuchten Offenlandlebensraumen wurden die Verbundraume Uber die
Distanzen von 500 m und 1000 m ermittelt (s. Gesamtdarstellung in Abb. 26).

[

i

Durch weitere Bearbeitungsschritte im GIS wurden diese potenziellen rdumlich-funktionalen
Verbundraume hinsichtlich ihrer tatséchlichen Eignung als Verbindungsraume bzw. -flachen
gepraft.
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Ermittlung der tatsachlichen Verbindungsflachen

Bei der Ermittlung der tatsachlich fur einen Verbund von den wertgebenden trockenen und
den mittleren bis frischen und feuchten Biotopen und Lebensrdaumen geeigneten Verbin-
dungsflachen (Abb. 18 u. Abb. 19) wurden folgende Aspekte berlcksichtigt:

¢ flachenhafte Barrieren, die keine Migration ermdglichen und

o die tatsachliche Verbindungsfunktion der Flachen (mind. 2 Kernflachen).

,I g

i

\

Uberlagerung mit flachenhaften Barrieren (Siedlun- Ausschluss der flachenhaften Barrieren als Flache
gen, Wald, stehende Gewasser) mit potenzieller Verbindungsfunktion (aus FR250)
A \
L4

Ermittlung der Flachen, die nur an eine Biotopflache Reduzierung um die Flachen ohne verbindende
angrenzen Funktion (zweier Biotopflachen)

Abb. 18: Ermittlung der tatsachlichen Verbindungsflachen (FR250) des trockenen griinland-
dominierten Offenlands
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Uberlagerung mit flachenhaften Barrieren (Siedlun-
gen, Wald)

Ausschluss der flachenhaften Barrieren als Flache
mit potenzieller Verbindungsfunktion (aus FR500)

| i 4

| B 4

A »

Ermittlung der Flachen, die nur an eine Biotopflache
angrenzen

Reduzierung um die Flachen ohne verbindende
Funktion (zweier Biotopflachen)

Abb. 19: Ermittlung der tatsachlichen Verbindungsflachen (FR500) des mittleren bis frischen und

feuchten griinlanddominierten Offenlands

Flachenhafte Barrieren kénnen von migrierenden Arten nicht (oder nur unzureichend) tUber-
wunden werden. Als solche wurden fir das trockene griinlanddominierte Offenland Siedlun-
gen, Waldflachen und Gewasserflachen definiert; beim mittleren bis frischen und feuchten
grinlanddominierten Offenland sind dies Siedlungen und Waldflachen. Anhand der Landnut-
zung/Landbedeckung, die das LBM-DE2018 darstellt, konnten diese Barrieren identifiziert

werden. Durch die Uberlagerung mit den potenziellen Verbundraumen und dem Ausschluss
dieser Flachen verblieben die grundséatzlich als Verbindungsraume geeigneten Flachen.

Als Flachen, die eine potenzielle Verbindungsfunktion Gbernehmen kdnnten, gelten all

jene erzeugten Verbindungsflachen, die mindestens zwei Kernflachen (Biotope/Lebens-

raume) miteinander verbinden. Diese wurden Uber die Analyse der Nachbarschaft (Polygon

Neighbours) ermittelt und selektiert.
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Bedeutung und Eignhung der Verbindungs

flachen

Um die Raume bzw. die Flachen mit potenzieller Verbindungsfunktion weiter zu differenzie-

ren, wurden weitere Analyseschritte (s. Abb.

den Raumen) und

die Eignung der Flachen mit Verbind
chennutzung) abzuleiten

20). durchgefuhrt, um Aussagen Uber:

die Bedeutung der Flachen mit Verbindungsfunktion (Summe der Biotopflachen in

ungsfunktion (Verschneidung mit aktueller Fla-

Klassifizierung der tatséchlichen Verbindungsflachen nach der Summe vernetzbarer Biotopflachen

FR250 des trockenen
grunlanddominierten Offenlands

FR500 des frischen bis feuchten griinlanddominierten
Offenlands

Verbindungs-
flache Klasse 4

¥

Verbindungs-
flache Klasse 5

Klassen (Natural Breaks)

sehr gering gering hoch
Bedeutung fir die Biotopvernetzung

st

1 2 &l

mittel sehr hoch

Klassen (Natural Breaks)

hoch sehr hoch
Bedeutung fiur die Biotopvernetzung

Biotopflache

1 2 3

sehr gering gering mittel

Ermittlung und Darstellung der aktuellen Flach

ennutzung der tatséchlichen Verbindungsflachen

(Legende s. Abb. 21)

”~,

Abb. 20: Ermittlung der Bedeutung und Eignung der Verbindungsfldchen des trockenen (FR250) und
des frischen bis feuchten griinlanddominierten Offenlands (FR500)
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In der Annahme, dass die Forderung der Biotopvernetzung dort am vordringlichsten ist, wo
mdglichst umfangreiche Biotopflachen miteinander vernetzt werden kénnen, wurden die Bi-
otopflachensummen der Verbundraume ermittelt und unter der Bildung von 5 Klassen (1 bis
5; Bedeutung fur die Biotopvernetzung 1=sehr gering, 2=gering , 3=mittel, 4=hoch, 5=sehr
hoch) klassifiziert ° (s. Abb. 21 u. Abb. 22). Je hoher die Klasseneinstufung eines Verbund-
raumes, desto mehr Biotopflachen koénnten Uber ihn miteinander verbunden werden. Somit
waren MalRBnahmen zur Férderung der Biotop- und Lebensraumvernetzung vor allem in den
Verbundraumen mit hoher und sehr hoher Bedeutung flir die Biotopvernetzung vorrangig.

Des Weiteren kbnnen anhand der aktuellen Flachennutzung Aussagen zur Eignung der Fla-
chen mit Verbindungsfunktion getroffen werden und unter ihrer Bertcksichtigung auch
grundlegende Optionen fiir MaRnahmen abgeleitet werden. Dies ist durch den Ubertrag der
aktuellen Landnutzung/Landbedeckung (Grundlage LBM-DE2018) auf die Verbindungsfla-
chen gegeben (s. Abb. 23 u. Abb. 24)

In der Gesamtschau sind die Verbundpotentiale der beiden Griin- und Offenlandtkosysteme
(trocken und frisch bis feucht) im Hotspot 17 in den Abb. 25 u. Abb. 26 dargestellt.

° Durch die Klassifizierungsmethode ,Natirliche Unterbrechungen (Jenks)“ werden Klassen auf Basis
der naturlichen Gruppierungen innerhalb der Daten gebildet. Klassengrenzen werden so erstellt, dass
ahnliche Werte mdglichst gut gruppiert und die Unterschiede zwischen den Klassen maximiert wer-
den. Es werden Grenzen an den Stellen gesetzt, wo die Daten relativ grof3e Unterschiede aufweisen.
Weitere Informationen unter https://pro.arcgis.com/de/pro-app/latest/help/mapping/layer-proper-
ties/data-classification-methods.htm
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Legende
Klassifizierung der Verbindungs-
flaichen des trockenen griinland-
dominierten Offenlands
(FR250 nach Summe
vernetzbarer Biotopfldchen)

Klasse Bedeutung
1 sehr gering
2 gering

Vi 3 mittel

m 4 hoch

m 5 sehr hoch

Bl Kernflachen trocken
[ Grenze Hotspot 17

Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
Stand: Februar 2022
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1

Abb. 21: Klassifizierung der Verbindungsflachen (FR250) des trockenen griinlanddominierten Offenlands
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Legende S
Klassifizierung der Verbindungs-
flachen des mittleren bis frischen
u. feuchten griinlanddominierten
Offenlands (FR500 nach Summe
vernetzbarer Biotopflachen)

Klasse Bedeutung

1 sehr gering
2 gering

3 mittel

4 hoch

5 sehr hoch

Kernflachen mittel bis frisch
Kernflachen feucht

Grenze Hotspot 17
Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
Stand: Februar 2022

0 5 10 20 40 Kilometer
L

" 1 : Il 4 Il . |
t T t T t T T 1

IEERE

Abb. 22: Klassifizierung der Verbindungsfldchen (FR500) des mittleren bis frischen und feuchten griinlanddominierten Offenlands
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Legende

Flachennutzung der Verbindungs-
flachen des trockenen griinland-
dominierten Offenlands
(auf Basis des LBM-DE 2018)
Ackerland
Grinland
Busch- und Strauchvegetation
Dauerkultur, Obstplantage
i Streuobstwiese
Vegetationsarme Flachen
Bl Kernflachen trocken
[ Grenze Hotspot 17
Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
Stand: Februar 2022

40 Kilometer
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I T T T

Abb. 23: Fldchennutzung der Verbindungsflachen (FR250) des trockenen griinlanddominierten Offenlands
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Legende

Flachennutzung der Verbindungs-
flachen des mittleren bis frischen
u. feuchten griinlanddominierten
Offenlands (auf Basis des LBM-DE 2018)

Ackerland

Griinland

Busch- und Strauchvegetation

Dauerkultur, Obstplantage

Streuobstwiese Bl Kernflachen mittel bis frisch

Bl Wasserflache (FlieRgewasser, stehende Gewasser) Bl Ketnflachen feucht
Vegetationsarme Flachen [ Grenze Hotspot 17

Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)

Stand: Februar 2022
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i 4 Il + 1 } 1 I 1
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Abb. 24: Fldchennutzung der Verbindungsflachen (FR500) des mittleren bis frischen und feuchten griinlanddominierten Offenlands
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Legende (Ve &7 e
Verbundpotentiale des e [ Sy
trockenen griinlanddominierten Ty
Offenlands im Hotspot 17 2
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[1 Kleinraumige Vernetzung tber kurze Distanzen (FRZSOM»’ :

GroRraumige Vernetzung Uber weite Distanzen (FR1500)
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Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
Stand; Februar 2022
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Abb. 25: Verbundpotentiale des trockenen griinlanddominierten Offenlands im Hotspot 17
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Datenquellen: © GeoBasis-DE / BKG (2019)
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Abb. 26: Verbundpotentiale des mittleren bis frischen und feuchten griinlanddominierten Offenlands im Hotspot 17
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2.4.4 Interpretation und Nutzung der Ergebnisse

Hinweis zu den genutzten Daten und den Flachenkulissen der Kern- und Verbund-
raume

Die fur diese Untersuchung verwendeten Daten sind in Umfang, Aktualitdt und Genauigkeit
sehr heterogen (s. Kap. 2.3.1). In den Bundeslandern Hessen, Thiringen und Niedersach-
sen, die Anteile am Hotspot 17 haben, sind signifikante Unterschiede bei den zugrundelie-
genden Kernflachen (v. a. umfangreicherer Bestand an Kernflachen im Thiringer Tiel des
Hotspots) auszumachen. Dies zeigt sich folglich auch an den ermittelten Verbundraumen
zwischen den Kernflachen, die sich in den verschiedenen Bundeslandanteilen des Hotspots
deutlich unterschiedlich darstellen. Obwohl diese Untersuchung das wertvolle Griin- und Of-
fenland im gesamten Hotspot umfasst, sind die Ergebnisse zwischen den einzelnen Bundes-
landanteilen des Hotspots nicht vergleichbar und unbedingt unabhangig voneinander zu be-
trachten.

Kulisse der Kernflachen und deren Klassifizierung

Die Kulisse der Kernflachen wurde anhand der nutzbaren und fur das Hauptprojekt zur Ver-
fligung stehenden Kartierdaten und den in den strengen Schutzgebieten liegenden Grin-
und Offenlandbereichen ermittelt. Die rein quantitative Uberpriifung der Kulisse durch den
Abgleich mit den zum Grin- und Offenland zéhlenden Landnutzungen und Landbedeckun-
gen des LBM-DE2018 offenbart zum einen Nutzungsénderungen und Verluste in der Fla-
chenkulisse des grunlanddominierten Offenlands. Bei grof3eren kartierten Biotopflachen
funktioniert dies durch die Uberlagerung mit dem LBM-DE recht zuverlassig; bei kleinen Bi-
otopflachen ist dies fraglich und bedarf einer Uberpriifung, wenn bspw. einzelne, kleine kar-
tierte Flachen innerhalb grof3erer Landnutzungen liegen, wie z. B. die zu den trockenen Of-
fenlandstandorten gehdrenden Block- und Schutthalden in geschlossenen Waldflachen. Die
Flacheneinheiten?, die im LBM-DE als eine einheitliche Landnutzung/Landbedeckung darge-
stellt sind, sind deutlich gro3flachiger als die teilweise sehr kleinen Biotopflachen der Kartie-
rungen. Es ist dementsprechend mdglich, dass Einzelflachen aus den Kartierungen nicht
in die Ermittlung der Verbundkulissen einbezogen wurden.?

Neben der Uberpriifung des rein quantitativen Bestands (und Verlusts) der Kernflachen lie-
gen aktuelle Informationen zur Qualitat der Biotope und Lebensraume nur fur einen geringen
Teil der Kernflachenkulisse vor, namlich nur fur aktuell und umfassend kartierte Flachen. Die
Qualitat, der aktuelle Zustand und die Ausstattung der Flachen ist maf3geblich fir das Ma-
nagement der Biotope und Lebensraume, das entsprechende Vorgaben zur Nutzung und
Entwicklung der Flachen selbst macht, und auch mdgliche Schutz- und Entwicklungsmalf3-
nahmen (bspw. auch Vernetzung) vorsehen kann. Eine fachliche Einschatzung der Quali-
tat von Kernflachen, inkl. ihrer Potentiale und Defizite ist im Vorfeld der Planung von Ver-
netzungsmal3nahmen notwendig.

1 Der LBM-DE-Datensatz weist zwar eine Mindestkartierflache von 1 ha auf, diese bezieht sich jedoch
nur auf neu zu erfassende Veranderungen. Die Auflosung des ATKIS Basis-DLM, das fur Erstellung
des LBM-DE verwendet wird, enthalt auch kleinere Flachen.

2 Sie koénnen bspw. als Verlustflachen gefiihrt werden, obwohl sie u. U. noch existieren.
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Trotz der sorgfaltigen Ermittlung und Prifung der Zuordnung nicht eindeutig bestimmbarer
kartierter Biotope und Lebensraume in den strengen Schutzgebieten (s. Kap. u. 2.4.1 u. Kap.
2.4.2), ist die standortliche Klassifizierung voraussichtlich nicht fehlerfrei (s. Hinweise in
Kap. 2.4.2). Die Ergebnisse dieser Analyse stellen aus diesem und weiteren Grinden (Da-
tengrundlagen z. T. veraltet, unvollstandig, heterogen) keine flachenscharfe Planungsgrund-
lage dar, sondern zeigen differenzierte (Funktions-)Raume, die fir die Vernetzung wertge-
bender Grin- und Offenlander im Hotspot von Bedeutung sein kénnen und als Suchraume
fur entsprechende MafRnahmen néher zu betrachten/zu untersuchen sind.

Funktionen der Verbundraume und Identifizierung von MaRnahmen

In den Kernrdumen, in denen die Biotope und Lebensrdume innerhalb einer Maximalentfer-
nung von 100 m miteinander liegen, kdnnen die meisten Arten zwischen geeigneten Lebens-
raumen wechseln; sie gilt als gut Gberwindbare Distanz bspw. auch fur sehr kleine, nicht
flugfahige Arten. In diesen Kernrdumen sind insbesondere MaRnahmen zum Schutz der
Kernflachen sinnvoll, wie z. B. die Einrichtung von Pufferstreifen und -flachen, die Schutz
vor Nahrstoffeintrag bieten. Fur die im Hotspot in gréReren Umfangen vorkommenden Ma-
geren Flachland-Mahwiesen (FFH-Lebensraumtyp 6510) ist dies bspw. neben der Fortfih-
rung der extensiven Nutzung mit spaten, wenigen Mahdterminen und geringer Diingung von
entscheidender Bedeutung. Bei intensiver (landwirtschaftlicher) Nutzung unmittelbar be-
nachbarter/angrenzender Flachen, bspw. als Ackerland, sind flachenhafte Extensivie-
rungsmalnahmen zum Schutz sensibler Kernflachen sinnvoll, wie bspw. ein geringerer
Dinger- und Pestizideinsatz. Wie in Kap. 2.4.1 aufgezeigt werden konnte, sind Biotop- und
Lebensraumverluste haufig in den Randbereichen der einstigen Kernflachen zu verzeichnen.
Dementsprechend befinden sich im unmittelbaren Umfeld der noch existenten Lebensraume
ehemalige Biotopflachen, deren Eignung zur Wiederherstellung gepriift werden kann.
Dazu zahlen bspw. Freistellungen zugewachsener Offenlandlebensraume oder die Wieder-
vernassung ehemals feuchter Biotope. Die Kartierdaten geben Hinweise auf den Zeitraum
der Bestandserfassung und ggf. auf die (einstige) Qualitat der Flachen. Der Blick auf die
aktuelle Flachennutzung (bspw. unter der Nutzung des LBM-DE) kann fir die fachliche Ein-
schatzung moglicher Optionen wertvolle Hinweise liefern.

Die engeren Funktionsraume der beiden Flachenkulissen reprasentieren potenziell funkti-
onale Verbindungen zwischen den Kernraumen. Viele der weniger mobilen Arten des jewei-
ligen Okosystemtyps (bspw. die bereits genannten Arten Heidegrashiipfer (Stenobothrus li-
neatus) oder Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous)) kdénnen die
Distanzen Uberwinden, die die Kernflachen hier miteinander verbinden. In diesem engen
raumlichen Zusammenhang der Kernrdume, sind mdgliche VernetzungsmalRnahmen zwi-
schen den hierin liegenden Biotopen und Lebensraumen zu prifen; sie sind Suchraume fir
Vernetzungsmalinahmen. Mit Blick auf den Umfang der Biotope und Lebensraume, die ein
identifizierter engerer Funktionsraum miteinander verbinden kdnnte, kann hier eine erste Pri-
orisierung erfolgen. Je mehr Biotop- und Lebensraumflache ein Funktionsraum miteinander
verbindet, desto vorrangiger waren hier geeignete Vernetzungsmaflnahmen zu prifen und
vorzusehen. Durch die Prifung von (Ziel-)Artvorkommen in den zu vernetzenden Lebens-
raumen konnen - in Abhangigkeit von konkreten Ansprichen der jeweiligen Art - gezielte
Maflinahmen zu deren Férderung anberaumt werden. Die Mdglichkeit zur Anlage bzw. Auf-
wertung von linearen Vernetzungselementen, wie Sdumen, Rainen, Bluhstreifen oder
Wegen, die den Arten die Migration zwischen geeigneten Lebensrdumen erleichtern, sich
auch fur Zwischenaufenthalte und in Abhangigkeit inrer Ausstattung, Gré3e und Qualitat ggf.
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auch als Dauerlebensrdume eignen, ist hier zu prifen. Informationen zur aktuellen Landnut-
zung (aus dem LBM-DE), zur vorhandenen Ausstattung des Raumes mit Landschaftsele-
menten und bestehende Nutzungsgrenzen (Luftbildanalyse) liefern Ansatze und Hinweise
fur Handlungsoptionen. Auch Kleinstrukturen mit eher punktuellem Charakter, kbnnen den
engen Verbund an Lebensrdumen aufwerten. Als sogenannte "Trittsteine" ermoglichen diese
inselartigen Strukturen den Organismen auch die Habitate zu erreichen, deren Entfernungen
ihre maximale Ausbreitungsdistanz tiberschreiten. Nattrlich erleichtern derartige Strukturen
den Arten die Migration auch innerhalb der von ihnen Gberwindbaren Entfernungen (Ausbrei-
tungsdistanzen). Fir die Neu- oder Riickbesiedelung geeigneter Lebensraume ist die Anlage
von Trittsteinbiotopen eine geeignete, eher wenig kosten- und flachenintensive MalRnahme
zur Aufwertung der engen Verbundraume. Fir die Vernetzung von Trockenlebensraumen
kommen als Trittsteinbiotope bspw. Lesesteinhaufen, Trockenmauern oder offene (Roh-)Bo-
denstellen in Frage.

Wie in den Kernrdumen sollten auch in den engeren Funktionsrdumen Moglichkeiten der
Wiederherstellung enemaliger Biotopflachen und die Eignung weiterer Flachen zur Er-
ganzung der Kernflachen geprift werden. Fir eine grundséatzliche Einschatzung der Fla-
cheneignung aus 6kologischer Sicht, kann die aktuelle Griin- und Offenlandkulisse des LBM-
DE, differenziert nach der TWI-basierten Standorteinschatzung herangezogen werden.

Fir die weniger mobilen Arten der verschiedenen Grunlandokosysteme, sind die gré3eren
Distanzen des weiteren Funktionsraums nur tber geeignete Verbindungsstrukturen zu
Uberwinden, da ihr natirliches Ausbreitungspotential Gberschritten wird. Die sehr mobilen
Arten des jeweiligen Okosystemtyps dagegen konnen i. d. R. geeignete Lebensraume im
Rahmen dieser Entfernungen erreichen. Vogelarten wie bspw. das Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) oder die Bekassine (Gallinago gallinago), als Vertreter des frischen und feuchten
Griunlands oder die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), die feuchte Standorte innerhalb
verschieden extensiv genutzter Grinkomplexe bevorzugen, zéhlen hierzu.

Die weiteren Funktionsraume konnen und sollten auf ihre Eignung fur die Schaffung von
Vernetzungsstrukturen geprift werden, die auch den weniger mobilen Arten Migrationen in
entferntere Habitate ermdéglichen. Auch Weidetiere, die als Vektoren wirken, fordern die
Ver- und Ausbreitung von Pflanzen- und Tierarten. Das Potential von Schafen als ,Biodiver-
sitatstaxis” (vgl. Trapp et al. 2018) fur die Verbreitung und Ausbreitung von Pflanzen und
weniger mobiler Kleintierarten (v. a. Insekten) kann hier genutzt werden.

Im Fell der Tiere haftend, werden so v. a. Diasporen und Kleintiere Uber gréf3ere Entfernun-
gen transportiert und somit neue, weiter entfernte Lebensraume erreicht. Dies fordert Wie-
derbesiedlungsprozesse von ehemaligen, neu geschaffenen oder sich durch den Klimawan-
del und andere Faktoren verandernden Lebensrdaumen. Konkret im Falle der Huteschafhal-
tung, die ja bereits Schwerpunkt des Schaf schafft Landschaft-Hauptprojekts ist, kann das
durch eine gezielte Férderung der Schafbeweidung Uber ein Triften-System und Bewei-
dungskorridore innerhalb der ermittelten Funktionsrdume untersttitzt werden. Innerhalb der
Verbindungsflachen des weiteren Funktionsraums kénnten Korridore identifiziert werden,
Uber welche die Herden zu den unterschiedlichen Weidearealen gelangen. Unter Bertck-
sichtigung der Anforderungen und Moglichkeiten der Bewirtschafter (in diesem Fall der Wei-
detierhalter/Schafer), lassen sich verschiedenste GIS-basierte Verfahren (u. a. Kostenentfer-
nungsanalysen, z. B. Least-cost Path) und Werkzeuge (zur Erstellung von Habitat- und Kor-
ridormodellen, z. B. CorridorDesigner) anwenden und nutzen. Dies hilft bei der Planung von
Malnahmen, die den groReren rdumlich funktionalen Zusammenhang der verschiedenen
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grinlanddominierten Offenlandékosysteme im Blick haben und fordern.

Erfordernis eingehender Vor-Ort-Prifungen der aktuellen Situation und Mdglichkei-
ten

Wie bereits in diesem Kapitel angeklungen ist, liefern die Ergebnisse dieses Handlungsfelds
Ansatzpunkte fur ein weiteres gezieltes Vorgehen fur den Erhalt und die Forderung der Arten-
und Lebensraumvielfalt des griinlanddominierten Offenlands im Gebiet des Hotspots 17. Die
Daten(satze) sind fur Mal3nahmenplanungen nutzbar, die zur qualitativen Aufwertung von
bestehenden und potenziellen Lebensraumen der beiden betrachteten Okosystemtypen bei-
tragen und vor allem ihre Vernetzung untereinander foérdern kénnen.

Da es sich bei den Ergebnissen um rein auf vorhandenen Daten basierte Auswertungen und
Berechnungen handelt, sind eingehende Prufungen und Inaugenscheinnahmen der tatséch-
lichen Situationen vor Ort durch Experten und Ortskundige fir eine flachenscharfe MalRnah-
menplanung essenziell. So sind die ermittelten Flachen dahingehend zu prufen, ob und in
welchem Zustand sie vorhanden sind. Auch die ermittelten Verbindungsraume sind einge-
hend auf ihre Eignung und mogliche Funktion zu untersuchen.

Die Mdglichkeit der Vernetzung von Lebensraumen Uber Gebiete, die wegen eines hohen
Ausbreitungswiderstands als flachenhafte Barrieren und damit ungeeignete Verbindungsfla-
chen gelten, sollte dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Wertvolle Grinlandle-
bensraume, die bspw. durch Waldflachen voneinander getrennt werden, kdnnten z. B. Uber
Triebwege miteinander vernetzt werden. Die Prifung des Vorhandenseins geeigneter beste-
hender Waldwege und ggf. historischer Triebwege kann tber diverse digitale (Geo-)daten®
erfolgen.

Die hier vorliegenden Ergebnisse liefern wertvolle grundlegende Informationen, die durch
weitere Fach- und Lokalexpertise Uberpriift und spezifiziert werden muss. Nur so ist es mog-
lich, MaRnahmen zu identifizieren und zu planen, die die realen Bedingungen, Potentiale und
Schwierigkeiten in erforderlichem Maf3e berlicksichtigen.

2.45 Trends und Entwicklungsszenarien

Die ermittelten Daten ermdglichen ein breites Spektrum an Auswertungen und Analysen, die
die Ausarbeitungen im Rahmen der Hotspotkonzeption sprengen wirden. Aufgrund der
Komplexitat und Vielschichtigkeit moglicher Fragestellungen, wird an dieser Stelle nur auf
einige wenige Szenarien und mdogliche Trends hingewiesen und diese grob skizziert. Ein
Weiterdenken unter der Nutzung der im Rahmen dieser Analyse erzeugten Datensétze sollte
lohnen, um dahingehende und dartiber hinaus gehende Fragen zu beantworten.

Trend: Weitere Klimaerwéarmung mit zunehmender Trockenheit und Wetterextremen

Die klimatischen Veranderungen der letzten Jahre und Trends, die auch die kommenden
Jahre bestimmen werden, werden Verdnderungen der Lebensrdume bewirken, die sich auf
die dort lebenden Arten und das Artenspektrum insgesamt auswirken.

3 Uber das Geoportal Hessen (https://www.geoportal.hessen.de/) stehen bspw. ATKIS-Daten mit ent-
sprechenden Informationen kostenfrei zur Verfligung. Das Landesgeschichtliche Informationssystem
Hessen (LAGIS; https://www.lagis-hessen.de/de/) bspw. hélt eine Vielzahl historischer, kostenfrei
nutzbarer Karten vor.
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Vor allem die zunehmende Trockenheit, die Verschiebung der Jahreszeiten und das Auftre-
ten von wetterbedingten Extremereignissen (Stirme, Starkregenereignisse, Trockenperio-
den etc.) wird zu Veranderungen der Lebensbedingungen der Arten fihren. Umso wichtiger
ist es, dass sie in der Lage sind, ihre (sich verandernden) angestammten Lebensrdume bei
Bedarf zu verlassen und in andere Areale migrieren zu kénnen. Die Forderung der Lebens-
raumvernetzung leistet dazu einen wichtigen Beitrag.

Die Exposition ist ein entscheidendes Kriterium zur Identifizierung von Flachen, die zur Tro-
ckenheit neigen. Primar wird die Menge an Sonneneinstrahlung auf eine Flache durch ihre
Lage bezuglich der Himmelsrichtung bestimmt*. Sudlich ausgerichtete Flachen sind der
starksten (und langsten) Sonneneinstrahlung ausgesetzt. Betrachtet man die sid- bis sud-
westlich ausgerichteten Biotope und Lebensraume der Hotspotregion (s. Abb. 27), ist mit
einer weiteren Zunahme der Trockenheit dieser Flachen (48 % der Gesamtbiotopflache) zu
rechnen.
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Abb. 27: Flachenlkulisse der wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte mit siid- bis stidwestlicher
Expostion

Durch die Hinzuziehung weiterer bodenkundlicher und geologischer Daten kann eine weitere
Differenzierung der Aussagen erreicht werden. Stérker von einer Austrocknung betroffen
sind bspw. flachgriindige Standorte.

4 Primar, weil bspw. Verschattung durch angrenzende (Vegetations-)Strukturen (wie Wald) diese min-
dern kann.
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Extreme Wetterereignisse wie Starkregen nehmen, infolge der Veranderungen der klimati-
schen Verhaltnisse, ebenso wie langere Trockenzeiten zu. Flachendeckende Regenradare
des DWD liefern erste Indizien fiir eine solche Zunahme®. Auch sie kénnen zu Veranderun-
gen der Lebensraume fiihren. Die Erosionsgefahr und damit die Verlagerung von Wasser
und Nahrstoffen ist umso stérker, je geneigter der betreffende Hang bzw. die Flache ist. Das
fuhrt zu Veranderungen des Wasserhaushalts und der Nahrstoffversorgung sowohl der am
Oberhang als auch der am Unterhang liegenden Flachen.

Ein Flachenanteil von 64 % der wertgebenden Grin- und Offenlandstandorte des Hotspots
weist eine mindestens starke Hangneigung von 10 % und mehr auf (s. Abb. 28). Insbeson-
dere diese Flachen kdénnen von den beschriebenen Erosionserscheinungen, Wasser- und
Nahrstoffverlagerung (in Abhangigkeit von weiteren Parametern, wie der Vegetationsdichte
und -struktur) betroffen sein.
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Abb. 28: Flachenlkulisse der wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte mit mindestens starker
Hangneigung (Mittelwert ab 10 %)

Weitere Indizes, wie bspw. der Heat Load Index (HLI), kébnnen herangezogen werden, um
klimabezogene Aussagen zu treffen. Der in Australien urspriinglich im Zusammenhang mit

Shttps://www.deutsches-klima-konsortium.de/de/basisfakten/16-starkregen-und-trockenzeiten-
deutschland.html
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der Rinderhaltung® entwickelte HLI wertet Wetterdaten und digitale Gelandeinformationen
aus, um die einfallende (Sonnen-)Strahlung zu berechnen und die Kihlkapazitat der Umge-
bung zu interpretieren.

Fur die Klassifizierung der Grin- und Offenlandstandorte in trockene, mittlere bis frische und
feuchte Standorte anhand des TWI, kénnte eine weitere Fortsetzung und ggf. Verscharfung
der klimatischen Veranderungen dazu fuhren, dass aktuell gewahlte Klassengrenzen (vgl.
Abb. 13) angepasst werden mussten und es zu Verschiebungen in Richtung der nachsttrock-
neren Standortkategorie kommt. Dies wirde sowohl die Bestandskulisse der Kernflachen als
auch die Verbundkulisse verandern.

Trend: Rickkehr des Wolfes

Die Ruickkehr des Wolfes (Canis lupus)’ in der Region ist zunachst als Erfolg des Natur- und
Artenschutzes zu werten, stellt diese aber auch vor grof3e Herausforderungen, um wiederum
die Arten und Lebensraume des Offenlands zu sichern, die an eine extensive Weidetierhal-
tung gebunden sind. Im Jahr 2021 wurden in der Hotspotregion und seinem Umfeld mehrfach
und an verschiedenen Orten (Hessisch Lichtenau, Kaufunger Wald, Waldkappel) Wdlfe
nachgewiesen. Auch Wolfsiibergriffe auf verschiedene Weide- und Wildtiere sind hier regis-
triert worden; zum Beispiel in Waldkappel (Schafe) und Hessisch Lichtenau (Rehe, Muffel-
schafe)®. Auch friihere Aufnahmen von Fotofallen und andere Nachweise belegen, dass sich
wieder Tiere in der Region aufhalten®. Ein Wolfsterritorium liegt ostlich des MeiRners im
Stolzinger Gebirge und ragt hier in den Hotspot hinein (s. Abb. 29). Im Sommer 2022 wurden
Zeitungsberichten zufolge auch mehrere Welpen nachgewiesen?.

6 Zur Ermittlung und Quantifizierung der Hitzebelastung der Rinder beim Weidegang und der Drau-
Renhaltung. Zu den in die Berechnung eingehenden Wetterdaten zahlen Lufttemperatur, Globalstrah-
lung, relative Luftfeuchtigkeit und Windgeschwindigkeit. (vgl. Pickert et al. 2019).

7 Streng geschiitzte Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und Bundesnaturschutzge-
setz § 44

8 Hessische Wolfsnachweise 2021; https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/ar-
ten-melden/wolfszentrum

9 Zwei Wolfe im Werra-MeiRner-Kreis fotografiert | Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (hinug.de)

10 FAZ am 08.08.2022; https://www.faz.net/aktuell/rhein-main/fuenf-wolfswelpen-im-stoelzinger-ge-
birge-nachgewiesen-18229574.html
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Abb 29 ofterrltorlen im Stolzinger Gebirge (Quelle: Karte der Territorien - DBBW (dbb-wolf.de),
Zugriff vom 20.01.2022)

Viele der extensiv genutzten, wertvollen und oft trockenen Grinlandstandorte in der Hotspot-
region werden, der oft wenig auskémmlichen Forderung dieser Weidewirtschaft trotzend, be-
weidet (oder eignen sich fir diese Art der Nutzung). Fir Magerrasen und Trockenrasen ist
eine extensive Beweidung essenziell; aber auch viele weitere Lebensrdume, wie z. B. die in
der Hotspotregion weit verbreiteten Streuobstwiesen, konnten so genutzt werden. Die Rick-
kehr bzw. Anwesenheit des Wolfes in der Region stellt eine grof3e Herausforderung fir die
Weidetierhalter dar, da die Tiere auf den Weideflachen vor Ubergriffen besonders geschiitzt
werden muissen. Die Aufstellung und Nutzung ,wolfssicherer® Zaune ist insbesondere bei
entlegenen, verbuschten und steilen Weideflachen sehr aufwandig und teilweise nicht mog-
lich. Diese Flachen, die aus Sicht des Naturschutzes oft sehr wertvolle Lebensraume dar-
stellen, sind von der Aufgabe der Weidenutzung bedroht.

Unterbleibt die Beweidung, so gehen diese Offenlandbereiche perspektivisch als Lebens-
raume fur die dort lebenden Arten verloren; der Artenreichtum schwindet, Flachen verbu-
schen. Lebensraume werden immer kleiner und isolierter. Dies stellt insbesondere das Uber-
leben von klimasensiblen Arten unter den sich rasant verandernden Bedingungen und
schwierigen Migrationsmoglichkeiten in Frage.

Die Gefahr, dass die Weidenutzung von Flachen aufgegeben wird, besteht grundsétzlich und
wirde den seit Jahren zu beobachtenden Trend fortsetzen. Sie verschérft sich jedoch durch
und mit der Etablierung des Wolfes in der Region. Vor allem aktuell noch beweidete Flachen
mit:

e geringer Flachengrolle,

e isolierter Lage (innerhalb des Weideareals),
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e einem bewegten Relief,

e starker Hangneigung,

e flachgrindigen Boden und

e geringer Wuchsleistung /geringem Futterwert

durften hiervon bedroht sein. Einerseits kann es mit gro3em, nicht lohnendem Aufwand ver-
bunden sein, auch entlegene, kleine und wenig ertragreiche Flachen zu beweiden. Anderer-
seits sind flachgriindige, steile und stark relieffierte Flachen kaum einz&unbar, um eine Kopp-
lung zu ermdglichen. Das Abhuten der Flachen verbleibt als einzig mogliche Alternative.

Eine Identifizierung der aktuell beweideten Flachen mit anschlie3ender Prifung der oben
genannten Kriterien, kann Hinweise auf drohende Nutzungsaufgabe und Verlust konkreter
Flachen und Lebensraume geben und bei der Planung geeigneter Vorsorgemalinahmen hel-
fen.

Szenario: Entwicklung des Griinen Bands als Uberregional bedeutsame Vernetzungs-
strukturen von Offenlandlebensrdumen

Durch den Hotspot 17 verlauft mit dem Griinen Band eine, bereits in Thiringen als Nationales
Naturmonument unter strengem Naturschutz stehende, tiberregional wirkende Biotopvernet-
zungsstruktur. Hier befinden sich auch viele wertvolle Offenlandlebensrdume, die durch das
und mit dem Grinen Band verbunden sind. Die geplante Ausweitung des Schutzstatus als
Nationales Naturmonument auch auf hessischer Seite!! eroffnet weitere Moglichkeiten, seine
Biotopverbindungsfunktion zu qualifizieren und auszubauen.

11 Ein Vorschlag der moglichen Flachenkulisse des Griinen Bands auf hessischer Seite wurde dem
Hessischen Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLYV)
Ubermittelt. Die Erweiterung hat einen Flachenumfang von ca. 8.000 ha; 60 % der Erweiterungsfla-
chen liegen in Schutzgebieten (H. Herbot, RP Kassel mundlich am 13.01.2022)
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Abb. 30: Potentiale fiir die Uberregionale Vernetzung von Offenlandlebensraumen

2.4.6  Weitere Nutzung der Daten

Die im Rahmen dieser Analyse erzeugten Geodatensétze kdnnen, nach weiterer Aufberei-
tung, zur weiteren Nutzung zur Verfligung gestellt werden. Eine interne Nutzung im Projekt
durch Projektpartner und -beteiligte wird generell beflirwortet und unterstitzt. Inwiefern eine
Nutzung fiir Externe in Frage kommt, entscheidet die Projektleitung (in Absprache mit den
Fordergebern).

Fur die Bestimmung der Kulisse der wertgebenden Griin- und Offenlandstandorte im Hotspot
17 wurden alle bis dato, im Projekt verfiigbaren Datengrundlagen herangezogen. Neuere
Kartierungen kénnen die Kulisse um weitere wertgebende Flachen ergénzen und aktuelle(re)
Informationen zu ihrem gegenwartigen Zustand liefern. Die Hessische Lebensraum- und Bi-
otopkartierung (HLBK) liefert bislang bspw. nur fir ausgewéhlte Kartiergebiete aktuelle Da-
ten. Weitere lokal begrenzte Kartierungen, wie die Erfassung wertvoller Grinlandlebens-
raume im FFH-Gebiet Werra- und Wehretal, die seit Anfang 2022 in einer Rohfassung vor-
liegt, sind weitere Datenquellen, die zukinftig integriert werden konnten. Ferner kbnnen Art-
daten, die bei dieser Analyse aufgrund fehlender Verfiigbarkeit nicht einbezogen werden
konnten, zu weiteren Qualifizierungen fuhren.
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3 Kritische Betrachtung der aktuellen Hotspot-
grenze und Uberregionale Vernetzung

Handlungsfeld aus der Konzeption zur Foérderung der biologischen Vielfalt in der
Region ,,Werratal mit Hohem MeiBner und Kaufunger Wald*

Cindy Baierl
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3.1 Ausgangssituation

Bei den Hotspots der Biologischen Vielfalt handelt es sich um Regionen in Deutschland
mit einer besonders hohen Dichte und Vielfalt an charakteristischen Arten, Populationen und
Lebensraumen. Im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt werden in den Hot-
spotregionen Projekte zum Erhalt und der Forderung der Biodiversitat gefordert, so wie das
Projekt ,Schaf schafft Landschaft” im Hotspot 17. Die Gebietskulisse wurde 2012 von Acker-
mann & Sachteleben im Rahmen eines vom Bundesamt fir Naturschutz geférderten For-
schungs- und Entwicklungsvorhabens identifiziert und entworfen. Zunachst erfolgte die Be-
wertung der biologischen Vielfalt fur Flacheneinheiten, die den topografischen Karten im
Mafstab 1:25.000 (oder auch Messtischblatter genannt) entsprechen und als Raster tber
das bundesdeutsche Festland gelegt wurden. In einem zweiten Schritt wurden die Gebiete
dann, unter Nutzung weiterer flachenscharfer Daten und mit Unterstiitzung der Lander, kon-
kret raumlich abgegrenzt. Fir die Bewertung der biologischen Vielfalt war das Vorkommen
von Rote-Liste-Arten und von FFH-Lebensraumtypen (unter Berticksichtigung ihres Erhal-
tungszustands) maRgeblich. Das zusammenfassende Ergebnis der Bewertung stellt eine sy-
noptische Karte mit 20 Perzentil-Klassen dar (s. Abb. 31 links). Niedrige Perzentilklassen
(dunkle Farbgebung) weisen TKs mit hoher Arten- und Lebensraumvielfalt in den Grol3land-
schaften aus.

Perzentilklassen
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Abb. 31: Gesamtbewertung von Flora, Fauna und Lebensraumen (Quelle: Ackermann & Sachteleben
2012: 24, verandert)

Bei der raumlich konkreten Gebietsabgrenzung der Hotspots (s. Abb. 31 rechts) wurden die
Lander- und Mittelbehdrden beteiligt und einbezogen. Wie in Abb. 32 ersichtlich, erreichen
die zentralen Bereiche des Hotspots 17 bestmogliche Gesamtbewertungen. Zu dieser Ge-
samtbewertung fihrten u. a. die Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen. Die TK-Kartenblat-
ter Hedemunden (4624), Bad Sooden-Allendorf (4725) und Grebendorf (4726) erreichen hier
mit der Perzentilklasse 1 die hdchste Bewertungsstufe. Auch bei der Bewertung der seltenen
und gefahrdeten Moos- und Pflanzenarten der Roten Listen liegen die genannten TK-Kar-
tenblatter und auch die TK 4625 (Witzenhausen) vorn und samtlich unter den ersten 5
Perzentilklassen.
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Auch unmittelbar auf3erhalb der Hotspotregion, wie bspw. sidlich von Treffurt, um Hessisch
Lichtenau im Westen oder um Neu-Eichenberg im Nordosten liegen TK-Rasterzellen, die
wegen ihrer Art- und Lebensraumausstattung von hohem naturschutzfachlichem Wert sind.
In der Gesamtbewertung erreichen diese die Perzentilklassen 3 bzw. 4.

~\(

Abb. 32: Hotspot 17 und die benachbarten Hotspots (vor dem Hintergrund der Gesamtbewertung
von Flora, Fauna und Lebensraumen (Quelle: Ackermann & Sachteleben 2012: 24, veréndert)

Insgesamt wurden 30 Hotspots der Biologischen Vielfalt mit einer Gesamtgréf3e von
39.639 km2? (11 % der Flache Deutschlands) identifiziert. Der Hotspot 17 liegt dabei zentral

in Deutschland und in unmittelbarer Nachbarschaft zu weiteren Hotspotregionen der Mittel-
gebirgsschwelle (s. Kap.3.2).
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Abb. 33: Lage des Hotspot 17 und benachbarte Hotspotregionen

Allein diese raumliche Nahe zu weiteren Hotspots der Biodiversitat wirft Fragen zu den funk-
tionalen Zusammenhangen zwischen den Gebieten auf. Diese gilt es zu ermitteln, darzustel-
len und zu starken, um durch die Vernetzung von Lebensrdumen die Biodiversitat tGber jede
einzelne Hotspotregion hinaus zu fordern und zu erhalten.

Naturschutzmafnahmen, die im Rahmen des Projektes ,Schaf schafft Landschaft” (Haupt-
projekt) geplant und umgesetzt werden, sollten aus diesem Grund auch das Umfeld des Hot-
spots und die weiteren Biotopbeziehungen im Blick haben.

Im Rahmen dieses Handlungsfeldes werden die naturschutzfachlichen Zusammenhange,
die Uber die eigentlichen Grenzen des Hotspots 17 hinausgehen, aufgezeigt. In diesem Zuge
wird auch die aktuelle Hotspotabgrenzung diskutiert. Es werden fachlich begriindete Argu-
mente gesammelt, die flr oder gegen die Einbeziehung von weiteren angrenzenden Berei-
chen sprechen. Fur das Hauptprojekt kann dies von Relevanz sein, wenn es um die Méglich-
keit der Forderung von Maflinahmen aul3erhalb der eigentlichen Hotspotregion geht. In der
frihen Projektphase konnten bspw. keine Kooperationsvereinbarung mit einzelnen interes-
sierten Schéafereibetrieben abgeschlossen werden, weil sich ihre Pflegeflachen in unmittel-
barer Umgebung aber letztlich auRerhalb des Hotspots befinden. Auch zur Pacht angebotene
Flachen konnen i. d. R. nicht in die MaRnahmenplanung einbezogen werden'?, wenn sie in

12 Drei Flachen konnten auRerhalb des Hotspots gekauft bzw. gepachtet haben. In der Entbuschungs-
saison 2021/2022 wurden - aufgrund eines klar nachgewiesenen funktionalen Zusammenhangs mit
Flachen innerhalb des Hotspots - auch zwei kleinere InitialmaRnahmen aufierhalb des Hotspots um-
gesetzt. Der Fordergeber wies aber darauf hin, dass MalRnahmen aul3erhalb der Hotspotgrenzen im-
mer nur einen kleinen Teil der Gesamtmalinahmen ausmachen dirfen.
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grolBerer Entfernung zum Hotspot liegen. Auch von interessierten Schéafereien angefragte
Entbuschungsmal3nahmen auf wertvollen Pflegeflachen mussten aus diesem Grund bereits
abgelehnt werden.

3.2 Die Hotspotregion im tUberregionalen Lebensraumverbund

Der Hotspot 17 ,Werratal mit Hohem Meil3ner und Kaufunger Wald“ erstreckt sich mit einer
Flache von insgesamt 872 km? tiber Teile der Bundeslander Hessen, Thiringen und Nieder-
sachsen, wobei Hessen mit fast 60 % (512 km?) den groRRten Flachenanteil hélt. Die Land-
schaft der Hotspotregion ist von Mittelgebirgen, Hugellandern und dazwischenliegenden Tal-
senken gepragt. Zwei Mittelgebirge des Osthessischen Berglands, der Kaufunger Wald und
der Hohen Meil3ner, liegen anteilig im Hotspotgebiet.

Mit der Rhon (15), dem Thiringer Wald und nordliche Vorlander (16), dem Sudharzer Zech-
steingurtel, Kyffhauser und Hainleite (18) und dem Harz (19) befinden sich vier weitere Hot-
spotregionen im naheren Umfeld (s. Tab. 6). Es handelt sich bei allen um ,Mittelgebirgs-
hotspots“ mit &hnlichen Rahmenbedingungen.

Tab. 6: Distanzen zwischen dem Hotspot 17 und benachbarten Hotspotregionen

Von Hotspot 17 zum Entfernung in km | Distanzmessung zwischen
(Luftlinie, gerundet)

Bischhausen (Werra-MeiRRner-Kreis, Hessen)
Hotspot 15 29 und
Friedewald (LK Hersfeld-Rothenburg, Hessen)

Amt Creuzburg (Wartburgkreis, Thiringen)
Hotspot 16 9 und
Eisenach (Wartburgkreis, Thiiringen)

Killstedt (LK Eichsfeld, Thiringen)
Hotspot 18 17 und
Z&aunrdden (Unstrut-Hainich-Kreis, Thiringen)

Lutter (LK Eichsfeld, Thiringen)
Hotspot 19 30 und
Hilkerode (Osterode am Harz, Niedersachsen)

Durch seine Lage in einer von den Hohenziigen der Mittelgebirge gepragten Landschaft ist
die Hotspotregion sehr waldreich. Mit dem Kaufunger Wald im Nordwesten, dem Hohen
Mei3ner im Westen und dem Hedemiinder Gemeindewald im Norden liegen reine Waldland-
schaften im Gebiet. Auch das Obereichsfeld mit Ringgau und das Untere Werratal sind Land-
schaftsrdume des Hotspot 17, die umfangreiche Waldanteile (bis 40 %) aufweisen.

Dementsprechend verlaufen mehrere national bedeutsame Waldkorridore in und durch
das Hotspotgebiet und stellen dartber hinaus wichtige tberregionale Verbindungen
(s. Abb. 34) dar. Innerhalb des Hotspots ,verbinden* Waldkorridore:

e den Kaufunger Wald mit dem
¢ Hohen Meil3ner und
¢ den Waldgebieten im Unteren Werratal (teils Uber das Griine Band).

Grol3raumige Verbindungen von Waldlebensraumen tber die Hotspotgrenzen hinaus beste-
hen bspw.:
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e (ber das Eichsfeld Richtung Nordosten zum Harz,

e Uber die bewaldeten Buntsandsteinriicken des Unteren Werratals zum Hainich im
Sudosten und weiter dem Thiringer Wald,

e (ber die Waldgebiete im Unteren Werratal und entlang des Griinen Bands Richtung
Ringgau zu den geschitzten Waldgebieten von Graburg und Heldrastein,

e Uber den Hohen Meifl3ner Richtung Rhon im Stiden und dem Riedforst bei Melsungen
im Westen und

e Uber den Kaufunger Wald Richtung Norden zum Reinhardswald und Bramwald und
weiter zum Solling.
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Abb. 34: National bedeutsame Korridore/Achsen im Verbund der verschiedenen Lebensrdume im
Bereich des Hotspots

Weite Bereiche des Kaufunger Waldes, des Hohen Meil3ners und des Unteren Werratals im
Ubergang zum Obereichsfeld im Thiiringer Teil des Hotspots (entlang des Griinen Bands)
sowie der gesamte Hedemiinder Gemeindewald gehéren zu den Kernflachen des bundes-
weiten Biotopverbundes der Waldlebensraume.

National bedeutsame Korridore im Verbund der Trockenlebensraume verlaufen vor al-
lem im ostlichen Teil des Hotspots. Im Obereichsfeld und dem Unteren Werratal dstlich der
Landesgrenze von Hessen und Thiringen konzentrieren sich auf flachgrindigen Boden tber
Muschelkalk wertvolle Trocken- und Offenlandlebensraume. Im Unteren Werratal verlauft ein
Trockenkorridor im Bereich Berkatal und tber die wertvollen Trockenrasen des Meil3ner Vor-
landes.

58



Teil 11
Handlungsanséatze

Uber die Grenzen des Hotspots 17 hinaus zeigen national bedeutsame Korridore wertge-
bende Vernetzungsbeziehungen trockener Lebensraume Richtung der Hotspotregionen 18
(Sudharzer Zechsteingrtel, Kyffhauser und Hainleite) und 16 (Thuringer Wald und nérdliche
Vorlander) Uber den Nationalpark Hainich an.

Die Biotopverbundkonzepte der Lander ,verfeinern“ und spezifizieren die nationale Kon-
zeption. Aufgrund des landesweiten Planungsmalfstabs fokussieren die Konzeptionen der
Verbindungsflachen vorrangig auf groRrdumige Vernetzungsbeziehungen von Lebensrau-
men. Die Bereiche funktionaler Korridore und Unterbrechungen von herzustellenden Korri-
doren sind bspw. geeignete Suchraume flr Vernetzungsmafnahmen, die dann konkret und
flachenscharf unter Hinzuziehung und Bertcksichtigung genauerer Lokalinformationen zu
planen waren.

Das ,Biotopverbundkonzept fiir den Freistaat Thiringen“ (TMUEN 2020b), das frihere
Studien und Initiativen wie das ,Rettungsnetz fur die Wildkatze* aufgreift, ist methodisch an
das Konzept des Bundes (s. 0.) angelehnt, zeigt aber zusatzlich den Verbund wertvoller
Grunlander auf mittleren Standorten. Im Thiringer Teil des Hotspots sind alle Korridortypen
vertreten (s. Abb. 35).
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Abb. 35: Landesweit bedeutsame Korridore/Achsen im Verbund der verschiedenen Lebensraume im
Thiringer Teil des Hotspots

Dem Grinen Band kommt eine wichtige Funktion fir die Vernetzung der mesophilen, mittle-
ren Grin- und Offenlandstandorte zu; hier bestehen Korridorverbindungen tber weite Berei-
che des ehemaligen innerdeutschen Grenzgebiets. Sonst sind viele der Biotope und Lebens-
raume der mittleren Standorte aufgrund Ihrer (isolierten) Lage nicht in das landesweite Kor-
ridorsystem eingebunden oder die Verbindungen sind hier nur tiber kurze Abschnitte gege-
ben.
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Die Korridore der Wald-, Trocken- und Feuchtlebensraume verlaufen dagegen tberwiegend
durchgehend und indizieren damit ein ausgedehnteres Netz an zugehdorigen Lebensraumen.
Waldkorridore durchziehen das Obereichsfeld, verlaufen teilweise Uber das Griine Band und
Uber die Hotspotgrenzen Richtung Nordosten zum Harz und tber den Reinhduser Wald und
Gottinger Stadtwald Richtung Norden. Nach Osten zeigen Korridore Verbindungen zum
Stadtwald Mhlhausen und dem Hainich (grof3flachiges FFH-Gebiet und Nationalpark) an.
Nach Suden erreicht ein Korridor die Walder und Kalkmagerrasen der Ringgau Sudabda-
chung (FFH-Gebiet DE 4926305). Trockenkorridore durchziehen recht konsistent das Obe-
reichsfeld und zeigen dstlich der Werra weitere Verbindungen zum westlichen Hainich. Auch
im Ringgau, im Suden jenseits des Hotspotgrenzen, bestehen landesweit bedeutsame Ver-
bindungen von Trockenlebensrdumen. Bei den Feuchtlebensraumen spielen die Werra und
ihre Aue eine wichtige Rolle als entwicklungsfahiger Auenkorridor, da die Flachen in der Wer-
raaue noch haufig ackerbaulich genutzt werden und Potential fir eine (extensive) Grinland-
nutzung) besteht. Neben der Werra sind ihre 6stlichen Zufliisse (Frieda, Walse) mit den Auen
ebenfalls Auenkorridore mit Entwicklungsbedarf.

Das Biotopverbundkonzept des Landes Hessen (HMUELV & HMWVL 2013) zeigt den
Verbund der

¢ durchgangigen hessischen FlieRgewassersysteme (Schwerpunkt Wanderfische),
e der Auen und der Grinlander mittlerer Standorte,

¢ der bedeutsamen trockenen Bereiche mit Heiden, Trockenrasen oder warmegeprag-
ten Waldgesellschaften,

e der hessischen Waldgebiete fur groRraumig aktive, wandernde Tierarten des Waldes
(Wildkatze, Luchs) und von Fledermausen und Vogeln.

Dargestellt werden die Kernflachen des landesweiten Biotopverbunds und deren Verbin-
dungsflachen in Form von Trittsteinen oder Korridoren. Die Werra ist Teil des landesweit
bedeutsamen Auenlebensraumverbunds und zahlt zum landesweiten FlieRgewéasserver-
bund (Zielarten: Wanderfische); einzelne Abschnitte der Werra sind hier als Entwicklungsbe-
reiche dargestellt. Gro3e Teile des Unteren Werratals gehoren zu den landesweiten Schwer-
punktbereichen im Verbund der Magerrasen und Heiden. Als landesweit bedeutsame Unzer-
schnittene Verkehrsarme Raume (UZVR) gelten der Kaufunger Wald und die grof3en zusam-
menh&ngenden Buchenwaldgebiete nordlich von Eschwege mit der hessischen Schweiz so-
wie das Waldgebiet sudwestlich von Wanfried, das sich bis Wei3enborn erstreckt. Entlang
des Grinen Bands, tber den Kaufunger Wald Richtung Séhre und tGber den Hohen Meil3ner
verlaufen landesweite Schwerpunktachsen/Wanderkorridore von Populationsarealen der
Wildkatze (HMUELV & HMWVL 2013). Fur Hessen existiert auch ein eigener Wildkatzen-
wegeplan im MaRstab 1:200.000. Er zeigt den potenziellen Verlauf der Korridore innerhalb
des Landes sowie mdgliche Verbindungen zu Vorkommen in den Nachbarlandern und be-
nennt Konflikte und Lésungsmaoglichkeiten. Vom Kaufunger Wald und dem Hohen Meil3ner
innerhalb des Hotspots sind nach Westen Verbreitungen zur Séhre und dem Riedforst und
den Waldgebieten des Unteren Werratals zur Grenze nach Thiringen und dem Griinen Band
folgend hervorgehoben.

Nach dem Niedersachsischen Landschaftsprogramm (Endfassung Oktober 2021), das
den Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes vorsieht, zahlen Teile des Kaufunger
Waldes und des Hedemunder Gemeindewaldes zu den Kernflachen Naturnahe Waélder im
Verbund der naturnahen Waldlebensraume. Einzelne Kernflachen Offenland (trocken und
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feucht) befinden sich in den Randzonen der beiden genannten Waldgebiete (MU 2021).

Neben der in diesem Handlungsfeld in den Fokus gestellten grof3raumigen Vernetzung von
Lebensraumen, sind auf der lokalen Planungsebene auch Arten mit eher kleinraumigen Wan-
derbewegungen und Arten mit differenzierten Lebensraumanspriichen zu beachten. Hier
leisten u. a. die Naturschutzbehérden auf Kreisebene wichtige Arbeit zur Férderung und Um-
setzung spezieller Naturschutzfachplanungen (z. B. lokale bis regionale Artenhilfskonzepte).

3.3 In und Out — die Hotspotgrenzen auf dem Prifstand

Zu den wichtigsten Zielen des Hauptprojekts ,Schaf schafft Landschaft® zahlt die Verbesse-
rung der Bewirtschaftungsbedingungen fir die Weidetierhalter, die fir den Erhalt zahlreicher
wertgebender Offenlandlebensrdume des Hotspots 17 und der vielen dort lebenden seltenen
und geschitzten Tier- und Pflanzenarten eine wesentliche Rolle spielen. Im Rahmen des
Flachenmanagements werden seit 2019, dem Beginn der Férderung im Rahmen des Bun-
desprogramms Biologische Vielfalt'?, (Initial-)MaRnahmen geplant und umgesetzt sowie Vor-
schlage fur die zuklnftige Nutzung bzw. Pflege gemeinsam mit den Bewirtschaftern der Fl&-
chen erarbeitet. Ziel ist es, die Bedingungen fir eine naturschutzkonforme Nutzung/Pflege
der Flachen zu verbessern.

Aus fordertechnischen Griinden bezieht sich die im Hauptprojekt verortete Verbund- und
Malnahmenplanung ausschlie3lich auf die Flachen, die innerhalb der 2012 festgelegten Hot-
spotkulisse liegen. Wie alle anderen bundesdeutschen Hotspotregionen wurde der Hotspot
17 aufgrund seiner reichen Vorkommen an Rote-Liste-Arten und FFH-Lebensraumtypen als
Region mit besonderer, schiitzens- und erhaltenswerter Biodiversitat identifiziert (s. Kap. 8
im Berichtsteil Il). Dieser Status ermdglichte auch die Beantragung der Bundesforderung im
Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt und das Projekt ,Schaf schafft Land-
schaft®.

2012 erfolgte die konkrete Abgrenzung der Regionen unter Beteiligung der Lander, haufig
orientiert an den Grenzen bestehender Schutzgebiete. Mit den bislang im Projekt (inkl. Hot-
spotkonzeption) gewonnenen Erkenntnisse und Entwicklungen hat sich der Blick auf diese
vor 10 Jahren vorgenommen Abgrenzung der Hotspotregion gescharft. Insbesondere durch
den Schwerpunkt des Hauptprojekts konzentrieren sich die Uberlegungen auf die Ausdeh-
nung der Hotspot(-forder-)kulisse um unmittel- und mittelbar mit den wertgebenden Griin-
und Offenlandbereichen in Verbindung stehenden oder in Verbindung zu bringenden Flachen
aul3erhalb seiner Grenzen.

Hierflr wurden v. a. die Schutzgebiete in einem Bereich von bis zu 10 km um den Hotspot in
Augenschein genommen. Hierbei fallt auf, dass insbesondere sudlich bis stidwestlich des
Hotpots 17 einige weitere FFH- und Naturschutzgebiete liegen, die - bei genauerer Betrach-
tung - eine umfangreiche Ausstattung an verschiedenen wertgebenden Grin- und Offenland-
lebensraumen aufweisen. Dieser Bereich liegt, wie auch wesentliche Teile des Hotspots, in
einem von Ackermann & Sachteleben 2012 wegen seiner Arten- und Lebensraumvielfalt sehr
hoch bewerteten TK-Blatt (s. Kap. 3.1).

Dem Schwerpunkt des Hauptprojekts und mehreren Handlungsansatzen der Hotspotkon-
zeption folgend, konzentrierte sich die Prifung der Erweiterungspotentiale auf wertvolle
Griun- und Offenlandlbereiche im naheren Umfeld des Hotspot 17.

13 https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/bundesprogramm.html
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Insbesondere die Gebiete siiddstlich von Hessisch Lichtenau fallen durch eine bedeutende
Ausstattung an entsprechenden Lebensraumen auf. Weitere Schutzgebiete, die sich sudlich,
sudoéstlich und ndrdlich des Hotspots befinden, sind dagegen wald- bzw. gehdlzgepragt. Zu
nennen sind hier bspw. der Hainich (Unstrut-Hainich- und Wartburgkreis/Thiringen), der
Schlierbachswald als Teil des FFH-Gebiets ,Werra- und Wehretal* (DE 4825-302) stdlich
von Eschwege (Werra-Meil3ner-Kreis/Hessen), die ,Weserhange mit Bachlaufen® (DE 4423-
350) im nordlich gelegenen Reinhardswald (Landkreis Kassel/Hessen) oder die ¢stlich von
Hann. Minden liegenden ,Buchenwalder und Kalk-Magerrasen zwischen Dransfeld u. He-
demuinden® (DE 4524-302) im Landkreis Gottingen/Niedersachsen.

In Kontext wertvoller Griin- und Offenlandlebensrdume im Umfeld des Hotspots 17 wurde
das Gebiet um Hessisch Lichtenau (Werra-Meil3ner-Kreis, Hessen) als ein Bereich mit einer
herausragenden Ausstattung an wertvollen griinlanddominierten Offenlandlebensrdumen
identifiziert, die auch umféanglich naturschutzgerecht beweidet werden. Viele dieser Flachen
liegen innerhalb von FFH-Gebieten und unterliegen einem entsprechend strengen Schutz.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 7) sind zunachst alle jenseits der westlichen Hotspot-
grenze liegenden FFH-Gebiete aufgefiihrt. Die Gebiete in den griin hervorgehobenen Zeilen
eignen sich aufgrund ihrer Lage, ihrer Gebietsstruktur und der Art- und Lebensraumausstat-
tung fur eine Einbeziehung in die Hotspotkulisse. Samtliche dieser hervorgehobenen Schutz-
gebiete liegen teilweise oder komplett in den Wirkungsbereichen (Beweidungskorridoren)
von Schéfereibetrieben (s. Abb. 36).

In den FFH-Gebieten Glimmerode und Hambach bei Hessisch Lichtenau (DE 4824-308)4
und Lichtenauer Hochland (DE 4724-304)% werden naturschutzorientierte Beweidungspro-
jekte zur Unterstiitzung des Erhalts von beweidungsabhé&ngigen oder durch Beweidung nutz-
bare FFH-Lebensraumtypen unter besonderer Berlcksichtigung der Vorkommen und Be-
durfnisse wertgebender Tier- und Pflanzenarten durchgefiihrt.

14 hitp://www.weideprojekte-hessen.de/weideprojekte/hessen/lichtenauer-hochland/

15 http://www.weideprojekte-hessen.de/weideprojekte/hessen/glimmerode-und-hambach/
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Tab. 7: Stdwestlich des Hotspot 17 liegende FFH-Gebiete
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(o2}

Nr. in Grége Teil eines
Karte FFH-Gebiet Sitecode (ha) Kurzbeschreibung Schaferei-
(Abb. 36) reviers
Laubwaldgebiet mit bedeutenden Eibenvorkommen, offene Bergabstirze, Felsab-
Boyneburg und Schi- briiche, Kalkfelsfluren, randlich Magerrasen und Streuobstbestande. Im Nordos-
1 S DE 4926-350 | 293 . . N . . . ..
ckeberg bei Breitau ten befinden sich 8 Hohlen, die als Winterquartier von Fledermausen genutzt wer-
den.
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Nr. in Grége Teil eines
Karte FFH-Gebiet Sitecode (ha) Kurzbeschreibung Schaferei-
(Abb. 36) reviers

Naturnahes Waldgebiet mit xerothermen, edellaubholzreichen Buchenmischwal-
DE 4826-305 | 634 dern, Felsfluren, Feuchtwiesen und kleinfl. Kalk-Magerrasen, eibenreiche Bu- X
chenwalder, Bergstiirze und natirlichen Hohlen

Kalkberge bei Rohrda
und WeilRenborn

Riedforst Grof¥flachiges, unzerschnittenes Laubwaldgebiet der Mittelgebirgslage, gegliedert
10 . DE 4823-301 | 2054 durch naturnahe Waldb&che und ihre Quellbereiche mit Waldwiesentélern. Uber-
bei Melsungen ) . L .
wiegend strukturreicher Hainsimsen-Buchenwald auf Buntsandstein.
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Nr. in
Karte
(Abb. 36)

FFH-Gebiet

Wachholderheide

Sitecode

GroRe
(ha)

Kurzbeschreibung

Bestand von Wachholderheide auf Silikatmagerrasen, der aus extensiver Nutzung

Teil eines
Schéferei-
reviers

12 bei Vockerode-Din- DE 4824-304 | 15 entstanden ist, neben Resten von Borstgrasrasen befindet sich randlich eine
kelberg Feuchtwiese mit einem Quellhorizont.
13 Wald suiddstlich DE 4926-304 | 185 Buchenwalder basltlanrelcher und bodensaurer Standort? in enger Verzahnung mit X
von Netra angrenzendem Griinland feuchter und trockener Auspragung.
. Kalkbuchenwélder am Siidabfall des Ringgaus. Wechsel von Orchideenbuchen-
Walder und Kalkma- R . . -
. wéldern mit Waldmeister-Buchenwéldern und Edellaubholz-Hangschuttwald,
14 gerrasen der Ringgau | DE 4926-305 | 1568 . X
. Kalk-Felsfluren und orchideenr. Kalkmagerrasen. Wochenstube des Grof3es Mau-
Siidabdachung . Sy
sohres (Myotis myotis) in Wommen.
WeiRbachtal Feuchtgebiet aus Kalkquellfluren, Kleinseggensumpf, Grofl3seggenried, Hochstau-
15 S DE 4824-302 | 27 denfluren, Feuchtwiesen und -brachen, Erlen- und Weidengehdlzen, FlieRgewas-
bei Reichenbach ] ) )
ser sowie Frischwiesen und Acker
Grol3e, zusammenhangende Buchenwaldgebiete (Kalk, Basalt, Buntsandstein)
16 Werra- und Wehretal DE 4825-302 | 24494 mit waldnahem Griinland und Streuobstwiesen als Jagdhabitat fir das Grol3e X

Mausohr und Bechsteinfledermaus. Wochenstuben des gro3en Mausohrs. Ein-
zelne Hohlen im Kalkgestein.
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Die aufgelisteten Gebiete zeichnen sich durch ihre Ausstattung an wertgebenden Griinland-
lebensrdumen aus, die haufig auch eng miteinander und mit weiteren Biotopen und Struktu-
ren (Gehdlzen, Feuchtbereichen etc.) verzahnt sind. Wegen ihres engen rdumlichen Zusam-
menhangs untereinander und mit den Grin- und Offenlandlebensraumen im angrenzenden
Hotspotgebiet, wird fur ein Mitdenken dieser Gebiete und deren Einbeziehung in die Projek-
taktivitaten (Flachenmanagement, MaRnahmenplanung), einschlie3lich der Forderung einer
naturschutzgerechneten Nutzung und Pflege (bspw. durch eine extensive Beweidung) pla-
diert.

Hedemiindener

Edermunds T Xy /// 9 l/ "’ // / § A\ i
Legende A D /// / cres Werrata

FFH-Gebiete ///4;[/// <2 / %

Einbeziehung 1 MeifBne §

in die Hotspotkulisse
77 Schafereireviere
' = Verlauf der BAB 44

[] Hotspot Nr. 17 Hes S e n

L >

16

e 7

— Landschaftsraume / /7 //// ol
des Hotspots 17 // 0 s

— Ldndergrenze ) /

Datenquellen™Bundesamt fiir NatLlrscP\u:i(iOZO), © GL(‘)IBC]‘;’\S.”D'E / BKG (2020) =5 i 4 Lo
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Abb. 36: Erweiterungsvorschlag um geeignete FFH-Schutzgebiete um Hessisch Lichtenau im Westen
des Hotspots.

In diesen Gebieten kommen zahlreiche FFH-Lebensraumtypen vor, die nur durch eine ge-
eignete Form der Beweidung erhalten und gepflegt werden kénnen und solche, fir die eine
Beweidung als Pflegeoption in Frage kommit.

Insbesondere bei den trockenen Zwergstrauchheiden (FFH-LRT 4030), die bspw. im FFH-
Gebiet ,Hirschberg- und Tiefenbachwiesen® (Nr. 4 der Karte und Tabelle oben) vorkommen,
entfaltet extensive Ganzjahresbeweidung durchweg positive Effekte hinsichtlich Arten- und
Strukturvielfalt, Verjingung und Zuriickdrangung unerwiinschter Arten. Futterqualitat und —
menge sind aber beschrankt, so dass Heideflachen idealerweise im Verbund mit Grinland-
gesellschaften beweidet werden sollten, um eine ganzjahrige gute Versorgung der Tiere zu
gewadhrleisten. Besonders glinstig wirkt sich eine Mischbeweidung mit Rindern und Pferden
aus, aber auch Schafe, Ziegen und Esel kdnnen eingesetzt werden. Mehrere FFH-Gebiete
in der vorgeschlagenen Erweiterungskulisse (Nr. 5, 7 u. 11 der Karte und Tabelle oben)
zeichnen sich durch Vorkommen von orchideenreichen Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre
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Verbuschungsstadien (LRT 6210*) aus. Dies sind die traditionellen Schaftriften schlechthin
und eine Fortfihrung dieser traditionellen Nutzung ist sicher die beste Option flr eine positive
naturschutzfachliche Entwicklung. Im FFH-Gebiet ,Lichtenauer Hochland® (DE 4724-304; Nr.
7 der Karte und Tabelle oben) werden bspw. 15 ha LRT Kalkmagerrasen extensiv beweidet.
Hier kommen bspw. Deutscher Enzian (Gentianella germanica), Fransenenzian (Gentianop-
sis ciliata) und Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia, Anhang Il-Art) vor. Letzterer
ist eine in Hessen fast ausgestorbene Tagfalter-Art fiir die Hessen eine besondere Verant-
wortung tragt (Art der Hessenliste). Seine Vorkommen gelten in mehreren FFH-Gebieten im
hessischen Teil des Hotspots als erloschen, auf Thiringer Seite reprasentieren noch einige
FFH-Gebiete (,Dieterdder Klippen — Hilhneberg“ (DE 4726-306) und ,,Adolfsburg - Bornberg
— Sulzenberg® (DE 4827-304) wichtige Vorkommensgebiete in NW-Thiringen. Diese stand-
orttreue und wenig mobile Art, kdnnte geeignete Lebensrdaume auch Uber gréRere Entfer-
nungen (bis zu 20 km) neu- und wiederbesiedeln.

Im Gebiet um Reichenbach (Ortsteil von Hessisch Lichtenau/Werra-Meif3ner-Kreis/Hessen)
mit dem nahegelegenen FFH-Gebiet ,Reichenbacher Kalkberge® (DE 4824-301; Nr. 9 der
Karte und Tabelle oben) mit seinen wertvollen Trockenrasen kommt die extrem seltene und
in Hessen vom Aussterben bedrohte Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus) vor.
Es handelt sich damit um das einzige Vorkommen in Nordhessen, in Hessen ist sie nur noch
in der Rhon vertreten.

Auch fur artenreiche Borstgrasrasen (LRT 6230) (FFH-Gebiete ,Heubruchwiesen bei
Eschenstruth (DE 4723-302) u. ,Lossetal bei Flrstenhagen® (DE 4724-306); Nr. 3 u. 8 der
Karte und Tabelle oben) kommt eine extensive Beweidung als Nutzungs- bzw. Pflegeoption
in Frage. In Abh&ngigkeit von den Borstgrasrasengesellschaften in den Gebieten, ist eine
Mahd oder Beweidung vorzusehen. Inshesondere wenn es sich um kleinflachige Bestande
in grof3eren Weidesystemen handelt, ist eine Auszdunung und Mahd der Flachen kaum zu
realisieren und die Einbeziehung in die Beweidung durchaus eine Option, diese wertvollen
Lebensraume in einem guten Zustand zu erhalten.?

Mit Blick auf die Abb. 36 dargestellten Karte fallt die Bundesautobahn A 44 ins Auge, die von
Kassel nordwestlich des Hotspots Richtung Eisenach im Stiden verlauft. In dem fir die Er-
weiterung des Hotspots im Westen vorgeschlagenen Bereich, ist die A 44 bereits weitgehend
fertiggestellt. Ohne Frage stellt die neue vierspurige Verkehrstrasse fiir den Biotopverbund
und die Einbeziehung weiterer wertvoller Schutzgebietsflachen eine Zasur und fur viele Arten
eine starke Barriere dar. Im Bereich der FFH-Gebiete ,Lossetal bei Flrstenhagen®, ,Glim-
merode und Hambach bei Hessisch Lichtenau“ und ,Lichtenauer Hochland“ wird die Trasse
jedoch in mehreren Tunneln geflihrt und hat deswegen in diesen, teils langeren Abschnitten
keine Zerschneidungswirkung.

1 Siehe hierzu auch: http://www.weideprojekte-hessen.de/grundlagen/flaecheneignung/beweidung-
natura2000/
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34 Bestehende MalRnahmen, Initiativen und verantwortliche Akteure

Tab. 8: Ubersicht bestehende MaBnahmen, Initiativen und verantwortliche Akteure

Vorhandene Konzeptio-
nen / Plane / Ansétze

Biotopverbundplanungen und -konzepte:

Bundesweite Lebensraumnetze und Achsen/Korridore (Hanel 2012): Sys-
teme von jeweils ahnlichen, raumlich benachbarten, besonders schutzwirdigen
Lebensraumen, die potenziell in enger funktionaler Verbindung zueinanderste-
hen und funktionsféhige 6kologische Wechselbeziehungen représentieren. Im
Bereich des Hotspots bestehen bundesweit bedeutsame Lebensraumverbindun-
gen der Wald- und Trockenlebensraume (s. Abb. 34)

Biotopverbundkonzept fur den Freistaat Thiringen (TMUEN 2020b): zeigt
landesweit bedeutsame Verbundsysteme der Wald-, Trocken-, Feucht- und me-
sophilen Griinlandlebensraume. Das Nationale Naturmonument ,Griines Band*
ist integriert. Im Thiringer Teil des Hotspots verlaufenen landesweit bedeutsame
Korridore aller vier Verbundsysteme (s. Abb. 35))

Landesweites Biotopverbundkonzept des Landes Hessen (HMUELV &
HMWVL 2013): Darstellung des landesweiten Biotopverbunds der durchgéngi-
gen hessischen Flie3gewassersysteme (Schwerpunkt Wanderfische), der Auen
und Grunlander mittlerer Standorte, der bedeutsamen Trockenlebensraume (mit
Heiden, Trockenrasen, warmegepragten Waldgesellschaften) und der Wéalder
(fur groRraumig aktive, wandernde Tierarten).

Wildkatzenwegeplan Hessen: Langfristige Sicherung und Wiederherstellung
des Populationsaustauschs der Wildkatze als typische Wald- und Zielart zur Ent-
wicklung eines Biotopverbundsystems fir die flugunfahige Waldfauna. Forde-
rung zentraler Verbundachsen zwischen den Wildkatzenpopulationen innerhalb
von Hessen und zu den benachbarten Populationen in Thiringen, Bayern, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen; https://www.bund-hes-
sen.de/publikationen-detail/publication/biotopverbund-konzept-fuer-die-wild-
katze-in-hessen/

Integrierter Klimaschutzplan Hessen 2025 (HMUKLYV 2017b): Prioritdre Maf3-
nahme: Erhaltung und Weiterentwicklung von Biotopverbundsystemen und Ver-
meidung weiterer Landschaftszerschneidung; (Wieder-)Herstellung von Bio-
topverbundstrukturen fir Arten, die vom Klimawandel potenziell besonders be-
troffen sind

Niedersachsisches Landschaftsprogramm (MU 2021): Zielkonzept zum Auf-
bau eines landesweiten Biotopverbunds mit Darstellung der Biotopflachen des
Offenlandes, der Wélder, der FlieRgewasser mit ihren Auen und den darauf auf-
bauenden Verbundsystemen

(Biotopverbund-)Projekte der Lander (Auswahl): Biotopverbundprojekte in
Hessen (Auswahl):

Zielarten/Hessenliste
Wildkatzenwegeplan im Maf3stab 1:200.000
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VIA Natura 2000: Vernetzung fiir Insekten in der Agrarlandschaft zwischen Na-
tura 2000-Gebieten in Thiringen; Trager: Stiftung Naturschutz Thiringen, Na-
tura 2000-Stationen u. a.; Forderung: Bundesprogramm Biologische Vielfalt und
Thuringer Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz; https://biologische-
vielfalt.bfn.de/bundesprogramm/projekte/projektbeschreibungen/via-natura-
2000.html

Quervernetzung Griines Band: Anbindung der Flachen des Griinen Bandes an
andere bedeutsamen landes- und bundesweite oder européische Biotopverbun-
dachsen, in Thirringen: Rhon-Grabfeld und Thiringer Schiefergebirge; Trager:
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND); Férderung: Bundesamt
fur Naturschutz; https://biologischevielfalt.bfn.de/Bundesprogramm/Projekte/Pro-
jektbeschreibungen/30763/

NaturschutzgrofRprojekt ,,Eichsfeld-Werratal“: Projektziel war es, naturnahe
Abschnitte des Griinen Bandes dauerhaft in ihrer Lebensraum- und Strukturviel-
falt zu bewahren. Als Leitlinie des Biotopverbunds sollten eine durchgéngige li-
neare Geholz-Offenland-Struktur geschaffen und halboffene Lebensrdaume ge-
fordert werden; Trager: Heinz-Sielmann-Stiftung; Geférdert mit Bundesmitteln
(Forderprogramm ,chance.natur — Bundesférderung Naturschutz®) und Mitteln
der beteiligten Lander Hessen, Niedersachsen und Thuringen bis 2013 (Pro-
jektphase I); https://naturschutzgrossprojekt-eichsfeld-werratal.de/

Arrondierung und Vernetzung von Naturschutzflachen: Erweiterung und
Vernetzung von Wildnisflaichen und Flachen des Nationalen Naturerbes; Trager:
Naturstiftung David; Thiringen

Waldrander sind Hotspots der Artenvielfalt: Bei Wiederbewaldung von
Schadflachen werden standort- und funktionsgerechte Waldau3en- und -innen-
rander geschaffen. Breite, stufig aufgebaute und tief beastete Waldrander schiit-
zen die Waldinnenbereiche vor Stiirmen und dienen als landschaftsprégende,
Okologisch wertvolle Saumbiotope mit vielféltigen Vernetzungsfunktionen; Tra-
ger: ThuringenForst; https://www.thueringenforst.de/aktuelles-medien/aktuelle-
meldungen/detailseite/waldraender-sind-hotspots-der-artenvielfalt/

Waldsdume sind Lebensrdume: Im Projekt werden landesweit ca. 700 km
Waldrander kartiert und ein Manahmenplan zur Wiederherstellung artenreicher
Waldsaume entwickelt, Schwerpunkt sind die Thiringer Natura 2000-Gebiete;
Trager: BUND Thiringen in Kooperation mit ThiringenForst; Geférdert durch:
EU-Programm, kofinanziert durch den Freistaat Thiringen;
https://www.bund.net/thement/tiere-pflanzen/wildkatze/wildkatzenschutz/gruene-
korridore/

Gezielte Forderung von Arten und Lebensraumen der so genannten ,,Hes-
sen-Liste“: Forderung und Sicherung der Arten und Lebensraume, fiir deren Er-
haltung Hessen eine besondere Verantwortung hat. Darin sind fir Hessen natur-
schutzfachlich besonders bedeutsame Arten und Lebensrdume aufgelistet und,
je nach regionalen Schwerpunkten und Dringlichkeit, den einzelnen Landkreisen
und kreisfreien Stadten zugeordnet; https://www.hlnug.de/themen/natur-
schutz/tiere-und-pflanzen/hessen-liste-der-arten-und-lebensraeume
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Naturschutzorientierte Beweidungsprojekte: zum Erhalt naturschutzfachlich
wertvolle Grunland- und FFH-Lebensraumtypen (bspw. Feuchtwiesen bzw.-wei-
den, Kalkmagerrasen auf feuchten und/oder sehr hangigen Gelénde) ist fur den
Naturschutz von grof3er Bedeutung; die Bachtéler sind ohne Beweidung nicht
ohne weiteres offenzuhalten;_http://www.weideprojekte-hessen.de/weidepro-
jekte/hessenl/lichtenauer-hochland/

Projekte in den Hotspotregionen:

»Schaf schafft Landschaft — Biotopverbundkorridore durch Hiiteschafhal-
tung “ (Hotspot 17 ,Werratal mit Hohem Mei3ner und Kaufunger Wald“);Ziele:
besondere Biodiversitat (insbesondere der artenreichen Grinlander) im Gebiet
bewahren und langfristig durch die Férderung der Schafhaltung weiterentwi-
ckeln; Férderung Vernetzung von Lebensrdumen auf Landschaftsebene; Schutz
von Verantwortungsarten etc.; https://www.schafland17.de/

Kooperationsprojekt mit dem Landschaftspflegeverband Eichsfeld-Hainich-Wer-
ratal e. V:,,Offenhaltung der (Halb)trockenrasen in FFH-Gebieten in West-
thiringen durch Schaf- und Ziegenbeweidung mit Férderung des Bio-
topverbundes‘ https://www.hv-wolfsbehringen.de/

»Gipskarst Siidharz — Artenvielfalt erhalten und erleben“ (Hotspot 18 ,Siid-
harzer Zechsteinglirtel, Kyffhauser und Hainleite); Ziele: Erhaltung und Verbes-
serung der naturschutzfachlichen Qualitaten des Hotspots (die wertvollen Le-
bensrdume in der Gipskarstlandschaft); Absicherung einer dauerhaften Land-
schaftspflege durch Beweidung; Starkung des Bewusstseins fur die biologische
Vielfalt und Nachhaltigkeit; Forderung der Identifikation mit dem Hotspot und
Forderung eines nachhaltigen Tourismus; Zusammenfihrung regionaler Ak-
teure; https://www.hotspot-gipskarst.de/

Rechtliche Grundla-
gen/Programme/Strate-
gien

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
tung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen)

88 20 und 21 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG): § 20 Abs. 1: Es
wird ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) geschaffen, das mindestens
10 Prozent der Flache eines jeden Landes umfassen soll. § 21 Abs. 1: Der Bio-
topverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wildlebender
Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer Lebensstéatten, Biotope und Lebensge-
meinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funkti-
onsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung
des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ beitragen. § 21 Abs. 2: Der Bio-
topverbund soll landeriibergreifend erfolgen. Die Lander stimmen sich hierzu un-
tereinander ab.

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS, 2007): u. a. bis 2010 auf
zehn Prozent der Landesflache reprasentatives und funktionsféahiges System
vernetzter Biotope. Dieses Netz ist geeignet, die Lebensraume der wildlebenden
Arten dauerhaft zu sichern und ist integraler Bestandteil eines europdischen Bio-
topverbunds. Empfindliche Arten und Lebensgemeinschaften kénnen auf klima-
bedingte Verdnderungen durch raumliche Wanderungen tber ein Netz raumlich
beziehungsweise funktional verbundener Biotope reagieren (NBS-Ziele B 1.1.3,
B 3.2)
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Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung
weiterer Vorschriften (2021): zur Umsetzung des Aktionsprogramms Insekten-
schutz u. a. mit Regelungen zur Ausbringung von Biozidprodukten in Schutzge-
bieten (8§ 30a BNatSchG), zur Erweiterung des gesetzlichen Biotopschutzes

(8 30 BNatSchG) und dem Schutz der Natur auf temporéar zur Verfiigung stehen-
den Flachen (88 2 Abs. 7, 88 54 Abs. 10a und 10b BNatSchG)

Aktionsprogramm Insektenschutz (BMU 2019): Insektenlebensraume aul3er-
halb der Agrarlandschaft sollen wiederhergestellt und ihre Qualitat verbessert
werden. Dabei geht es um die gezielte Anlage und insektengerechte Pflege von
Landschafts-elementen und Saumstrukturen sowie die Vernetzung von Lebens-
raumen.

Hessische Biodiversitatsstrategie (HMUKLYV 2016): Il Aufrechterhaltung des
essenziellen Beitrags der Okosysteme zu stabilen, gesunden Lebensverhaltnis-
sen fur die Bevolkerung (Begleitung und Unterstltzung von Naturschutz-Grof3-
projekten (Grines Band Eichsfeld — Werratal) und Naturschutzvorhaben von
Uiberregionaler Bedeutung durch fachliche und verfahrenstechnische Beratung
sowie ggf. finanzielle Unterstiitzung; Unterstiitzung der Sicherung und Entwick-
lung des Griinen Bandes)

Thiringer Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (TMLFUN 2012):
Rechtliche Sicherung des Biotopverbunds durch Integration des Biotopverbund-
konzepts in die Raum- und Fachplanung und die Weiterentwicklung des Schutz-
gebietssystems; Umsetzung auch durch Kompensationsmafinahmen und Maf3-
nahmen des Vertragsnaturschutzes; Beseitigung der Zerschneidungswirkung
von Hauptverkehrswegen

Koalitionsvertrag von CDU und Biindnis 90/Die Griinen (2018): Umsetzung
und Weiterentwicklung der HBS, um ein Biotopverbundsystem schaffen und Le-
bensrdume zu vernetzen, fortdauernde Unterstlitzung der bestehenden Natur-
schutzgrofprojekte (Nennung des ,Griinen Bands*®); Ausweisung des ,Griinen
Bands"® entlang der hessisch-thiiringischen Grenze als Naturmonument (auch
auf hessischer Seite).

Kooperationsvereinbarung Landwirtschaft und Naturschutz In Hessen
2021: lebensraumvernetzende Landschaftselemente in hessischen Schutzgebie-
ten verbinden

Artenhilfskonzepte und -programme der Lander (fur besonders bedrohte Ar-
ten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie, deren Erhaltungszustand unguns-
tig ist oder sich verschlechtert): hierbei auch Schutz, Wiederherstellung und Ver-
netzung geeigneter Lebensrdume; bspw. Niedersachsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz (2011)

Betroffene / Zustandige
und potenzielle Akteure

RP Kassel (Obere Naturschutzbehérde)
HessenForst, ThiringenForst, Niedersachsische Landesforsten

Fachbereich 8 — Landwirtschaft, Landschaftspflege, Natur- und Landschafts-
schutz

Honer Stral3e 49, 37269 Eschwege (Weideprojekt Lichtenauer Hochland)
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Naturschutzakteure in den anderen Hotspotregionen
Projektbeteiligte und Kooperationspartner der o. g. Hotspotprojekte

Landschaftspflegeverbadnde der Hotspotregionen:

Landschaftspflegeverband (LPV) Sudharz/Kyffhauser e.V. und Natura 2000-Sta-
tion Sudharz/Kyffhauser Landschaftspflegeverband Sudharz/Kyffhauser e. V.

Abteilung Naturschutz- und Landschaftspflege des Geo-Naturparks Frau-Holle-
Land als Trager der Aufgaben eines Landschaftspflegeverbandes fiir den Werra-
MeiRner-Kreis (WMK). https://www.naturparkfrauholle.land/naturschutz/abtei-

lung-nip

Landschaftspflegeverband Eichsfeld-Hainich-Werratal https://www.hv-wolfsbeh-
ringen.de/lpv-eichsfeld-hainich-werratal

Ministerien der Bundeslander
Thiringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz (TMUEN)

Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (HMUKLYV)

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG)

3.5

Ziele fur die Hotspotregion und Potential-Analyse

Das Thema Biotopverbund und Lebensraumvernetzung ist in zahlreichen gesetzlichen Vor-
gaben verankert (s. Kap. 3.4) und wird auch im Hinblick auf den andauernden Trend des
Rickgangs der Biologischen Vielfalt ein wichtiges Handlungsfeld und Thema im Naturschutz
bleiben. Die rasanten Klimaveranderungen der letzten Jahre lassen den Arten kaum Zeit zur
Adaption und sie haben keine, oder zu geringe, Mdglichkeiten in Habitate auszuweichen, die
ihren Lebensanspriichen gentigen. Um dies zu &ndern und mit dem Erhalt, der Wiederher-
stellung und Vernetzung geeigneter Dauerlebensrdume den Artenriickgang zu stoppen und
damit die Biodiversitat zu fordern, werden folgende strategische Ziele fir dieses Handlungs-
feld festgehalten:

Die wertgebenden Lebensraume des Hotspots 17 sind, auf der Grundlage der vor-
handenen regionalen und Uberregionalen Biotopverbundplanungen und -konzepten,
untereinander vernetzt.

Zwischen dem Hotspot 17 und weiteren fiir den Naturschutz tberregional bedeutsa-
men Gebieten der Umgebung bestehen tkologisch wirksame Verbindungen, die eine
Migrationen und Verbreitung von mobilen und weniger mobilen Arten tber kirzere
oder weitere Distanzen ermaoglichen.

Biotopverbindungen inner- und auf3erhalb des Hotspotgebiets tragen zur dauerhaften
Sicherung die Lebensrdume wildlebender Arten bei und sorgen fir stabile, Gberle-
bensfahige Metapopulationen.

Uberregional bedeutsame, bestehende Biotopstrukturen mit groRem Vernetzungspo-
tential wie das Griine Band (fir Waldbewohner wie die Wildkatze) oder die Werra (fur
wandernde Fischarten) werden in ihrer Funktion mit Unterstiitzung und unter Zusam-
menarbeit der Lander aufgewertet.
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Bei der Planung und Realisierung neuer Infrastrukturmafinahmen werden die Uber-
regional und regional bedeutsamen Lebensraumverbindungen bertcksichtigt und in
ausreichendem MafRe Mallnhahmen zur Minderung von Zerschneidungswirkungen
vorgesehen.

Auf klimabedingte Veranderungen kdonnen die wildlebenden Arten der Hotspotregion
mit der Migration in geeignete (Ausweich-)Habitate reagieren. Hierflr sind in der
Landschaft ausreichend ausgestattete und erreichbare Strukturen vorhanden. Zudem
wirkt der noch verbreitete Schaftrieb als Vektoren fir weniger mobile Arten.

Es werden VernetzungsmalRhahmen und -strukturen innerhalb und au3erhalb des
Hotspotgebiets geplant und umgesetzt, insbesondere im Bereich der Verbindungsfla-
chen und Korridore des Uberregionalen Biotopverbunds (Suchrdume fiir Lebens-
raumvernetzung).

Die Forderung von MaRnahmen (i. R. des Bundesprogramms Biologische Vielfalt/die
Projektférderung) erfolgt auch im unmittelbaren Umfeld des Hotspots 17 und unbiiro-

kratisch Uber Lander-, Verwaltungs- und Hotspotgrenzen hinweg.

Im Hinblick auf die Erreichung dieser strategischen Ziele werden folgende Starken, Schwa-
chen, Chancen und Risiken identifiziert (s. Tab. 9)

Tab. 9: Potenzialanalyse - Uberregionale Vernetzung und Erweiterung des Hotspot 17

Positiv

Negativ

Starken (Potentiale)

Schwachen (Defizite)

Von Akteuren im
Hotspot  direkt
beeinflussbare

(interne)
Einfluss-

faktoren

-Umfangreiche Beweidung wertvoller Of-
fenlebensrdume des Hotspots 17 und an-
grenzender Bereiche (bspw. im Ringgau
und um Hessisch Lichentenau) durch Wei-
detierhalter

-zahlreiche Weideprojekte im hessischen
und thuringischen Teil des Hotspots (bspw.
im Lichtenauer Hochland bei Hessisch
Lichtenau/Hessen)

-durch SsL initiilerte bundeslanderibergrei-
fende Kooperationen: Schaffung eines ers-
ten Beweidungskorridors zwischen Nord-
hessen und dem Griinen Band bei Hild-
burghausen in Thuringen i. Z. mit dem LPV
Eichsfeld-Hainich-Werratal e.V.
-Durchfiihrung abgestimmter Manahmen
zur Verbesserung/Wiederherstellung von
Beweidungsflachen und deren Verbindun-
gen im Rahmen von SsL
-Kooperationen/Austausch von SsL mit
Schwesternprojekt im Hotspot 18 (z. Z
(Stand 02/2022) in der Antragsphase)

- Relativ naturnaher Zustand einzelner
Teilstrecken der Werra und ihrer Zuflisse
(Quellbereich bis zur hessischen Landes-
grenze)

-Vernetzung der Schutzgebiete (man-
gelnde funktionale Vernetzung von ge-
schitzten Gebieten der verschiedenen
Okosysteme)

-Qualitat der Dauerlebensraume der Arten
(unglinstige Erhaltungszustande vor allem
der Offenlandlebensraume, aber auch
mangelhafte Ausstattung der Waldlebens-
raume, z. B. mit Habitatbdumen)
-Aufstellung und Umsetzung von Manage-
mentplanen (fir FFH-Gebiete)
-Salzreinleitungen in die Werra und um-
fangreiche (intensive) Ackernutzung der
Werraaue (und der Auen ihrer Zuflisse);
Gewassergute der Klasse V (6kologisch
zerstort) nach den Salzeinleitestellen; aktu-
elle wasserrechtliche Erlaubnis (erteilt vom
Regierungspréasidium Kassel mit Bescheid
vom 23.12.2021) zur Einleitung salzhaltiger
Abwasser von 2022 bis 2027

-,Auf Eis gelegtes” NaturschutzgroRprojekt
,Grines Band Eichsfeld — Werratal® v. a.
aufgrund von Konflikten mit der Landwirt-
schaft
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Chancen

Bedrohungen

Von Akteuren im
Hotspot nicht di-
rekt beeinfluss-
bare

(externe)
Einfluss-

faktoren

-Uberregionale Vernetzung mit anderen
groRflachigen Waldgebieten (NP Hainich,
NP Harz, Thuringer Wald, BR Rhén, Rein-
hardswald); Férderung von waldgebunde-
nen Zielarten mit grofem Raumanspruch
(Wildkatze, Luchs) und Wiederbesied-
lung/Stabilisierung der Populationen im
Hotspot

-Okosystemspezifische iiberregionale Ver-
netzung (u. a. mit Nachbarhotspots der Mit-
telgebirgsregion), bspw. der Trocken- und
Waldlebensraume

-Ausweisung des ,Griinen Bands® entlang
der hessisch-thuringischen Grenze als Na-
turmonument auf hessischer Seite, i. d. Z.
Prifung der Reaktivierung des Natur-
schutzgroliprojekts ,,Griines Band Eichs-
feld — Werratal® gemeinsam mit der Land-
wirtschaft

-Neugrundungen von LPVen auf hessi-
scher und thiringischer Seite mit Schwer-
punkt Offenlandbewirtschaftung

-Zasur durch neue vierstreifige Bundesau-
tobahn A 44 im Trassenverlauf der B7;
trotz Grunbriicken und Trassenfiihrung in
Tunneln starke Zerschneidung von Waldle-
bensraumen und -korridoren

-Schwierigkeiten bei bundeslandertber-
greifenden Naturschutzmaf3nahmen infolge
unterschiedlicher gesetzlicher und forder-
technischer Regelungen

-Ausweisung eines Vorranggebietes fur
Windenergienutzung im nordéstlichen
Randbereich des FFH-Gebiets ,Werra-
Wehretal” (DE 4824 302) direkt am Grunen
Band

Schwerpunkt in
den Land-
schaftsraumen

alle
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3.6 Handlungsansatze/Entwicklungsmal3nahmen

Tab. 10: Uberregionale Vernetzung und Weiterentwicklung des Hotspotgebietes 17

Vorgeschlagene MalRhahmen

Weitere

w
[0
o
=
o
@
=
c
>

Q

maloid 1SS
maloid 1SS
gqreylagne

Ausweitung der Hotspotkulisse im Sudwesten, Antragstellung/Prasentation
der gesammelten Argumente beim Fordergeber, Prazisierung der moglichen
neuen Gebietsabgrenzung

x

Aufwertung der Werraaue und deren Zuflisse als Uberregional bedeutsame
Auenkorridore; Auenbereiche als Suchraume fir Extensivierungsmaf3nah-
men (Grinland statt Acker; Reduzierung der Schnitthaufigkeit bei Wiesen-
und der Beweidungsdichte und -dauer, Weidenutzung)

) X

Durchgangigkeit und Qualitat der Werra als FlieRgewasserachse (fir wan-
dernde Fischarten) von Uberregionaler Bedeutung entwickeln und die Salz-
einleitungen reduzieren/stoppen; Lebensraumqualitat fir aquatische Fauna
und Flora und damit die Biodiversitat des Gewéssers erhéhen

Projektideen:

¢ Wiederaufnahme der Bemiihungen zur Fortsetzung des Naturschutz-
grol3projektes ,Griines Band Eichsfeld-Werratal“ zur Starkung des
landeribergreifenden Biotopverbunds wertvoller Offenland- und
Waldlebensrdume tber das Grune Band; hierbei Nutzung der in Kiirze
zu erwartenden Unterschutzstellung des Griinen Bands als Nationa-
les Naturmonument auf hessischer Seite

e Uberregionale Lebensraumvernetzung — Qualifizierung der Ver- und
Anbindung des Hotspots 17 an umliegenden Hotspotregionen und
weiteren Uberregional bedeutsamen (Schutz-)Gebieten (z. B. Hai-
nich) vor allem der Wald- und Trockenlebensrdume;
z. B. in Zusammenarbeit mit einem oder mehrerer Nachbarhotspots;
Anberaumung von Initial- und Ideentreffen mit Verantwortlichen/Ver-
tretern der anderen Hotspotregionen

) | x
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-

-5 Usiedergme Schiroder

4 Umgang mit Schnittgut aus der Landschafts-
pflege — Energetisch-stoffliche Verwertung in
Kombination mit Verbrennen auf den Pflegeflachen

Handlungsfeld aus der Konzeption zur Forderung der biologischen Vielfalt in der
Region ,,Werratal mit Hohem MeiRner und Kaufunger Wald*“

Daniel Muhlrath
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4.1 Einleitung — von Zielkonflikten zu Synergien

In der Landschaftspflege fallen beim Entbuschen, dem Entfernen von Stockausschlagen,
dem Rickschnitt von Hecken sowie vielen weiteren Pflegearbeiten jahrlich gro3e Mengen
an holzigem Schnittgut in unterschiedlichen Qualitaten an. Insbesondere auf unwegigem Ge-
l&nde stellt die fir die Erreichung der Pflegeziele notwendige Entsorgung dieses Schnittguts
eine groRRe Herausforderung dar und ist haufig mit groem Aufwand verbunden.

Mit dem Ziel den Anteil regenerativ erzeugter Energie (Strom, Warme) in der Region zu er-
hohen, gibt es beispielsweise im Werra-Meil3ner-Kreis Bestrebungen holzige Reststoffe aus
der Landschaftspflege einer energetischen Verwertung zuzufihren. Durch die Nutzung die-
ser nachwachsenden Rohstoffe soll dazu beigetragen werden, einen moglichst hohen Anteil
des Energiebedarfes der Region durch regenerative Energietrager zu decken. Damit soll die
regionale Energieversorgung klimavertraglicher und gleichzeitig unabhéngiger vom Import
fossiler Brenn- und Heizstoffe werden. Eine weitere Nutzungsoption besonders des feineren
Schredderguts aus der Landschaftspflege ist die Kompostierung zur Verwendung als Boden-
verbesserer. Die Ergebnisse eines Modellvorhabens zeigen die Potentiale aber auch die
Herausforderungen bei der ,Mobilisierung, Aufbereitung und Verwertung holziger Biomassen
[... im] Werra-MeiRner-Kreis* auf (Hofmann et al. 2015).

Aufgrund des erheblichen Aufwandes, der mit der Bergung und dem Abtransport des Schnitt-
guts aus der Landschaftspflege einhergeht, kann es auf einzelnen Flachen jedoch auch sinn-
voll sein, das Schnittgut nicht zu verwerten, sondern vor Ort in Form von kleineren Feuern
zu verbrennen. Diese Form der Entsorgung bietet sich vor allem dort an, wo die Bergung mit
besonders hohem Aufwand verbunden ist und gleichzeitig Material anfallt, welches sich
schlecht energetisch verwerten lasst (diinne Aste/Zweige z. T. mit Erdresten und Blattern
vermischt).

Nach EU-Recht darf sich der Zustand von geschutzten Arten und Lebensraumen in Fauna-
Flora-Habitat-Gebieten (FFH-Richtline) nicht verschlechtern (Verschlechterungsverbot). An-
dernfalls kann es zu Vertragsverletzungsverfahren der EU gegenliber den Mitgliedsstaaten
kommen. Im Hotspot 17 der biologischen Vielfalt machen FFH-Gebiete 34 % (29.669 ha) der
Gesamtflache aus, darunter viele zu erhaltende FFH-Lebensraumtypen des Offenlandes.
Diese in einen guten Erhaltungszustand zu bringen und zu bewahren, stellt die Landschafts-
pflege vor grol3e Herausforderungen.

Vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen in der Landschaftspflege sollen im vorliegen-
den Dokument Synergieeffekte aber auch Zielkonflikte aufgezeigt werden, die sich aus ver-
schiedenen Entsorgungs- und Verwertungsoptionen von holzigem Schnittgut aus der Land-
schaftspflege ergeben — im Bezug auf landschaftspflegerische Verpflichtungen sowie hin-
sichtlich der sinnvollen Verwertung des Schnittguts als regenerativen Energietrager.

Im Hinblick auf das Ziel, einen mdglichst hohen Anteil holziger Reststoffe aus Landschafts-
pflegemalnahmen einer energetischen Verwertung zuzufiihren aber gleichzeitig mit den ge-
gebenen Ressourcen den landschaftspflegerischen Verpflichtungen nachkommen zu kon-
nen, wird eine Potentialanalyse vorgestellt und daraus ausgewahlte mogliche Handlungsan-
satze zur Erreichung dieses Ziels abgeleitet.
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4.2 Hintergrund zu maoglichen Verwertungs- und Entsorgungsoptionen
Energetische und stoffliche Verwertung

Im Rahmen eines Modellvorhabens zur ,Mobilisierung, Aufbereitung und Verwertung holzi-
ger Biomassen [... im] Werra-Mei3ner-Kreis“ wurden die im Landkreis potenziell energetisch
verwertbaren Restholzmengen nach deren Verfugbarkeit und Schnittgré3e ermittelt (s. Abb.
37). Wahrend Stuckholz leicht thermisch verwertet werden kann, ist dafiir bei Hackgut und
besonders bei Schreddergut ein hoher Aufbereitungsaufwand notwendig. Es wurden auch
grol3e Potentiale bezlglich der Restholzmengen aus der Landschaftspflege ermittelt, wobei
diese Mengen schwerer verfiigbar sind. (Hofmann et al. 2015).
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Abb. 37: Jahrliches technisch-dkologisches Potential (ausgefiillte Balken: vergleichsweise leicht
verfligbar; umrandete Balken ohne Fiillung: vergleichsweise schwer verfligbar) verschiedener
Restholzsortimente zur energetischen Verwertung im Werra-MeiBner-Kreis (Hofmann et al. 2015))

In der Studie wird darauf hingewiesen, dass der Aufwand zur Gewinnung (Pflege/Ernte), Ab-
transport und Aufbereitung von Schnittgut bei der Pflege von Streuobstflachen und der Of-
fenhaltung von Sukzessionsflachen den erzielbaren Erlds bei Weitem Ubersteigt (s. Abb. 38).
Eine wirtschaftliche Energieholzgewinnung, bei der Aufwand und Erlds in einem positiven
Verhaltnis stehen, wird lediglich bei FlieRgewasserbegleitholz und Hecken gesehen.

Fokussiert man die Betrachtung auf die Offenhaltung von Sukzessionsflachen, z. B. wertge-
bende Grinlander, so kann davon ausgegangen werden, dass bei einer regelmafigen Pflege
im Vergleich zu Hecken relativ geringe Mengen gewonnen werden konnen. Auch der Anteil
an leichter zu verwertendem Hackgut, ist bei regelméaRiger Pflege geringer. Damit Uberstei-
gen hier die Kosten der Bergung und Aufbereitung des Schnittguts noch deutlicher die ggf.
erzielbaren Erlose. Dies trifft in besonderem MalRe auf Pflegeflachen zu, die mit Maschinen
schwer zu erreichen und die zudem h&ufig unwegsam sind.
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Abb. 38: Abschatzung der Pflegekosten von Landschaftselementen sowie der Bilanz aus
Aufbereitungskosten und Verwertungserldsen der dabei anfallenden Hélzmengen (Hofmann et al.
2015)

Nach Bruns et al. (2008) ist eine energetische Verwertung holziger Biomasse erst ab einem
Heizwert des Materials von mindestens H, 10-11MJ/kg sinnvoll, wenn damit effizient CO»-
Einsparungen erreicht werden sollen. Bei holzreichen Griinabféllen, wie sie in der Pflege von
wertgebenden Griinlandern bzw. Sukzessionsflaichen vorkommen, liegen die festgestellten
Heizwerte des Materials haufig deutlich unter 10 MJ/kg. Dies ist u. a. bedingt durch hdhere
Wassergehalte aber auch durch die Miterfassung von Bodenanteilen in Kombination mit ei-
ner fur die energetische Verwertung ungentgenden Sorgfalt in der Erfassung bzw. Aufberei-
tung des Materials.

Nachwachsende Energietrager, wie holzige Reststoffe aus der Landschaftspflege, werden
meist 6kologisch positiv bewertet, da sie als klimaneutral betrachtet werden. Dabei wird da-
von ausgegangen, dass die Baume bzw. Straucher der Atmosphare wahrend ihres Wachs-
tums die gleiche Menge Kohlendioxid (CO;) entzogen haben, wie bei ihrer Verbrennung wie-
der freigesetzt wird. Haufig weniger beachtet werden nach Zimmer (2010) verschiedene Op-
timierungsmaglichkeiten in den Bereitstellungsverfahren, der Logistik und Lagerung sowie in
der Verbrennungstechnologie. Die bei Ernte, Hacken und Transport eingesetzte Primarener-
gie und die damit einhergehenden Emissionen missen jedoch mitbetrachtet werden. Bei ho-
herwertigem Material und optimalen Prozessketten ist von einer deutlich positiven CO»-Bi-
lanz auszugehen. Die Brennstoffqualitat und der Wassergehalt des Materials haben jedoch
einen deutlich groReren Einfluss auf die Oko-Bilanz als die Bereitstellungslogistik (Zimmer
2010). Bei Material mit geringerem Heizwert, z. B. aus der regelmaRigen Pflege wertgeben-
der extensiver Grunlandstandorte, muss deutlich kritischer geprift werden, inwieweit mit der
gewonnenen holzigen Biomasse ausreichend primare Energie substituiert werden kann, um
COg;-Einsparungen zu erreichen.

Im Werra-Meil3ner-Kreis steht eine umfangreichere energetische Verwertung von Schnittgut
aus der Landschaftspflege derzeit noch folgenden Herausforderungen gegeniiber:

o Besonders bei Material mit geringem Brennwert ist ein erhdhter Aufwand in der Auf-
bereitung des Materials notwendig (Trocknung, Siebung etc.), um dieses einer ener-
getischen Verwertung zufihren zu kdnnen. Hier steht der Aufwand in der Bergung,
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besonders bei unwegigem Gelande (s. 0.) in einem ungunstigen Verhaltnis zum po-
tenziellen energetischen Nutzen. In modellhaften Analysen ware es interessant zu
untersuchen, ob eine positive Energiebilanz erreicht werden kann, oder ob die fir den
Abtransport und die Aufbereitung des minderwertigen Materials aufzubringende
Energie die daraus gewonnene Energie (Warme/ggf. Strom) lbersteigt.

e Es existieren komplexe abfallrechtliche Vorgaben, die den Aufbau eines dezentralen
Netzwerkes an Sammel- und Aufbereitungsplatzen sowie die Zufilhrung zu thermi-
schen Verwertungsanlagen erschweren.

o Dezentrale Anlagen zur Verwertung von holzigen Reststoffen insb. mit geringem
Brennwert sowie mit hohem Anteil an Fremdbestandteilen (Erde, Steine etc.) sind in
der Region noch nicht ausreichend verfigbar. Dementsprechend ist eine thermische
Verwertung von Schnittgut aus der Landschaftspflege in der Region derzeit nur in
begrenztem Mal3e moglich.

e Aufgrund umfangreicher Restholzbestédnde mit gutem Brennwert (u. a. gefallte Fich-
tenbestande, die in den Jahren 2018/19 abgestorben sind), ist nur eine geringe Nach-
frage nach ,minderwertigerem* Material aus der Landschaftspflege bei den wenigen
existierenden Verwertungsanlagen vorhanden. Inwieweit sich dies bei den aktuell
stark steigenden Energiepreisen andern wird, bleibt zu beobachten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zunachst umfangreiche Investitionen in geeig-
nete Infrastruktur notwendig sind, um in der Region holzige Reststoffe aus der Landschafts-
pflege in grolRerem Umfang sinnvoll einer thermischen Verwertung zufihren zu kénnen, bei-
spielsweise:

e Bau von Anlagen, die auch Material mit schlechterem Brennwert und héherem Anteil
an Fremdbestandteilen thermisch verwerten kénnen.

e Aufbau von Infrastruktur zur Abnahme bzw. Verteilung der erzeugten Energie (z. B.
Nahwéarmenetze zur Anbindung an GrofR3abnehmer, wie 6ffentliche Geb&ude, Unter-
nehmen und/oder eine grol3ere Anzahl kleinerer Geb&ude).

Bei entsprechend vorhandener Infrastruktur fir die Erfassung und Aufbereitung der holzigen
Biomasse aus der Landschaftspflege, kommen auch stoffliche Verwertungswege als Kom-
post-Rohstoff in Betracht. Hierbei spielt die Siebung des Materials zur Trennung von holzigen
Materialien (v.a. Brennstoff) und krautigen Bestandteilen mit Erdanhaftungen (v.a. Kompo-
strohstoff) eine zentrale Rolle. Gringutkompost eignet sich durch die in der Regel hohe Sor-
tenreinheit besonders gut fir Premiumvermarktungswege mit erhéhten Qualitatsanforderun-
gen - beispielsweise an dkologisch wirtschaftende landwirtschaftliche Betriebe oder an Er-
denwerke (Richter et al. 2019). Durch eine kombinierte stofflich-energetische Verwertung der
holzigen Reststoffe in optimierten Gringut-Wertschépfungsketten, kbénnen Potentiale hin-
sichtlich Ressourceneffizienz und Wirtschaftlichkeit bestmdglich ausgeschopft werden.

Entsorgung durch kleinrdumiges Verbrennen direkt auf den Fldchen

Wie bereits oben ndher ausgefihrt, stehen einer energetischen und stofflichen Verwertung
diverse Herausforderungen gegenuiber, die im konkreten Einzelfall zu betrachten und zu 16-
sen sind, um eine wirtschaftlich tragféahige und 6kologisch effiziente Verwertung bzw. Entsor-
gung der holzigen Biomasse zu erreichen. Besonders in unwegigem Terrain ist ein Abtrans-
port des Schnittgutmaterials mit hohem Aufwand verbunden. Gleichzeitig ist der Heizwert der
gewonnenen holzigen Reststoffe insbesondere bei regelmaRiger Pflege durch die hohen Rin-
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denanteile und ggf. Laubanteile des Strauchmaterials relativ gering. Unter heutigen Rahmen-
bedingungen wird der hohe Aufwand beim Abtransport und der Aufbereitung des Schnittgut-
materials zur energetischen oder stofflichen Verwertung auf schwerer zuganglichen Flachen,
wie vielen Kalkmagerrasen in der Hotspotregion, wirtschaftlich nicht durch entsprechende
Einnahmen bei der Verwertung aufgewogen (s. dazu auch Johst, Conrady und Kathke 2014).
Auch die CO»-Einsparpotentiale sind hier deutlich geringer bzw. muss im Einzelfall gepruft
werden, inwieweit tberhaupt CO,-Einsparungen erreicht werden konnen. Auf diesen Flachen
ist die kleinrdumige Verbrennung des Schnittguts aus der Landschaftspflege ein kosteneffi-
zientes und seit vielen Jahren im Werra-Meil3ner-Kreis praktiziertes Entsorgungsverfahren.

Wenn ein Verbrennen des Schnittgutmaterials auf schwer zugénglichen Pflegeflachen nicht
moglich ist, weil beispielsweise rechtliche Vorgaben dies untersagen, sind fir den erhthten
Aufwand beim Abtransport zusatzliche Finanzmittel notwendig, um die Pflegemal3nahmen
auf gleichem Niveau durchfuihren zu kénnen. Ein Verbot des kleinrAumigen Verbrennens auf
den Pflegeflachen, ohne die Erhéhung der fiir die Landschaftspflege zur Verfligung stehen-
den Gelder, macht es in vielen Fallen kaum mehr mdglich, die Pflegeziele zu erreichen. Dies
ist besonders brisant, wenn dadurch Verpflichtungen zum Erhalt von Lebensraumen bei-
spielsweise in FFH-Gebieten nicht in ausreichendem Mal3e erfiillt werden kénnen, so dass
hohe Strafzahlungen durch Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen Union drohen.

Auch nach Einschatzung von Akteuren aus dem Thiringer Teil des Hotspot 17 ist ein deutli-
cher Mehraufwand in der Landschaftspflege festzustellen, seit dort das Verbrennen von
Schnittgut nicht mehr zuléssig ist bzw. nur noch in Einzelféllen per Ausnahmegenehmigung
erlaubt wird. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass die Schnittgutverbrennung in vielen
Fallen nicht fachgerecht durchgefihrt wurde und beispielsweise Autoreifen als Brandbe-
schleuniger eingesetzt wurden. Eine aus naturschutzfachlicher Sicht ungtinstige Praxis bei
der Schnittgutverbrennung wurde vor allem aber bei Ublichen Dorffeuern beobachtet, wo
Schnittgut haufig Gber langere Zeit aufgeschichtet und dann ohne Ricksicht auf die in den
Haufen lebende Tiere (z. B. Igel) verbrannt wurde.

Um zu beleuchten, welche dkologischen Auswirkungen von der Schnittgutverbrennung auf
Pflegeflachen zu erwarten sind, wurden im Rahmen des ,Schaf schafft Landschaft“ Projektes
eine Literaturstudie sowie vegetationskundliche Untersuchungen auf Basis von Monitoring-
daten vorausgegangener Studien durchgefiihrt (Dauerbeobachtungen von Brandstellen in
den Jahren 1993-99). Ausgewahlte Brandstellen wurden im Jahr 2021 erneut untersucht.
Erste Ergebnisse dieser Untersuchungen werden hier zusammengefasst.

Es wurde in der Literaturanalyse festgestellt, dass nur wenige wissenschaftliche Studien zu
den 6kologischen Auswirkungen von Feuerstellen in der Kulturlandschaft existieren. In eini-
gen Studien wird von einem starken Anstieg der Mineralstoffkonzentration in den ersten Jah-
ren nach dem Brand berichtet, jedoch auch von einem relativ raschen Regenerationsprozess
der Vegetation. Die Feuerstellen werden, neben einer Ruderalisierung durch habitatuntypi-
sche Arten, als wertvolle Sonderstrukturen beschrieben, die sich positiv auf die Insekten- und
Pflanzendiversitat auswirken. Es wurden in der Literatur Hinweise gefunden, dass sich die
Brandstellen positiv auf die Populationen warmebedurftiger Tagfalterarten auswirken (z. B.
Fartmann und Hermann 2006, Hermann und Steiner 1998, Quinger, Brau und Kornprobst
1994). Die vergleichende Untersuchung der wissenschaftlichen Literatur deutet darauf hin,
dass die Regeneration von Brandstellen stark vom Standort beeinflusst ist und Ergebnisse
daher nicht ohne weiteres auf andere Gebiete tGbertragen werden kénnen.
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Die im Rahmen des Schaf schafft Landschaft Projektes durchgefiihrten vegetationskundli-
chen Untersuchungen bestéatigen die rasche Regeneration der Brandstellen auf trockenen
Kalk-Halbtrockenrasen. Auf den in den Dauerbeobachtungen von 1993-1999 untersuchten
Brandstellen entwickelte sich bereits vier bis finf Jahre nach dem Brand eine Vegetation, die
sich kaum mehr von der Umgebung unterschied und dem 2021 kartierten Zustand bereits
weitestgehend entsprach.

Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass eine naturschutzfachliche Bewertung der
Schnittgutverbrennung flachenspezifisch erfolgen sollte. Brandstellen kdnnen auf verfilzten
und artenarmen Kalk-Halbtrockenrasen-Standorten wertvolle Sonderstrukturen schaffen und
zum Erhalt xerothermophiler Arten sowie zur Struktur- und Artenvielfalt beitragen. Hier kann
eine fachgerecht durchgefuhrte Schnittgutverbrennung sogar wiinschenswert sein.

Auf Flachen mit wertvollem Arteninventar muss jedoch vorsichtig vorgegangen werden und
die Schnittgutverbrennung in weniger kritischen Randbereichen erfolgen. Damit sich keine
Tiere einnisten kénnen, sollte das Schnittgut moglich direkt nach dem Schnitt verbrannt wer-
den. Als wenig praxistauglich wird eine Entfernung der Asche bewertet. Auch scheint diese
MaRnahme vor dem Hintergrund der durchgefiihrten vegetationskundlichen Analysen nicht
notwendig.

Abschlieend lasst sich festhalten, dass der Flachenanteil der Brandstellen auf den im
Werra-Meil3ner-Kreis untersuchten Kalk-Halbtrockenrasen in der Regel weit unter 1% lag
(Preschel 2021). Die Schaffung von Sonderstandorten gleicht den temporaren Flachenver-
lust an Ziel-Lebensrdumen aus und es besteht keine Gefahr, dass es hier zu einer Abwertung
des Erhaltungszustands nach der FFH-Richtlinie kommt. Bei der fachgerecht durchgefuhrten
Schnittgutverbrennung werden zudem Beeintrachtigungen von Boden und Vegetation wei-
testgehend vermieden, die mit dem Einsatz grof3erer Maschinen fir die Bergung und Aufbe-
reitung des Schnittguts einhergehen kénnen (Hacksler, Schredder, Transportfahrzeuge).

Im Werra-Mei3ner-Kreis wird seit vielen Jahren eine Kombination aus energetischer Verwer-
tung und dem Verbrennen vor Ort erfolgreich praktiziert (s. auch Lenarduzzi 1999). Bei die-
sem Verfahren werden holzige Reststoffe mit gréf3eren Querschnitten und dementsprechend
héherem Heizwert abtransportiert und stehen einer energetischen Verwertung zur Verfi-
gung. Material mit geringem Heizwert und Material, welches nur mit unverhaltnismafig ho-
hem Aufwand von den Flachen geborgen werden kénnte, wird vor Ort fachgerecht verbrannt.
Dabei wird darauf geachtet wertvolles Arteninventar nicht zu gefahrden und die Brandstellen
auf sehr kleine Bereiche zu beschranken, die sich rasch regenerieren kénnen. Mit dieser
Herangehensweise lassen sich effizient die Ziele der Landschaftspflege mit denen der For-
derung regenerativer Energien vereinen. Ein bereits politisch diskutiertes und in anderen Re-
gionen umgesetztes Verbot der Schnittgutverbrennung wiirde die Kosten der Landschafts-
pflege deutlich erhéhen. Um die Verwertung der holzigen Biomasse aus der Landschafts-
pflege in grolRerem Umfang wirtschaftlich tragfahig zu machen, ware es im Werra-Meif3ner-
Kreis notwendig eine entsprechende dezentrale Infrastruktur zu schaffen, in der gréRere
Mengen verwertet werden kénnen (geeignete Biomassefeuerungsanlagen, Sammelstellen
etc.). Sind diese geschaffen und eine Abnahme bzw. thermische Verwertung des Materials
besser maglich, kdnnen weitere Verbesserungen in der Erfassungstechnik angestrebt wer-
den, wie sie anschaulich in Johst, Conrady und Kathke (2014) beleuchtet werden. Die Ent-
wicklungen stehen hier erst am Anfang und es sind noch zahlreiche Herausforderungen zu
|6sen.
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4.3 Strategische Ziele fur die Hotspotregion und Potential-Analyse

e Unter der MaRgabe, dass landschaftspflegerische Verpflichtungen mit den zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen erflillt werden kdnnen, soll ein méglichst hoher Anteil
holziger Reststoffe aus LandschaftspflegemalRnahmen einer energetischen Verwer-
tung zugefuhrt werden.

e Durch die Nutzung dieser nachwachsenden Rohstoffe soll dazu beigetragen werden,
einen moglichst hohen Anteil des Energiebedarfes der Region durch regenerative
Energietrager zu decken. Damit soll die regionale Energieversorgung klimavertragli-
cher und gleichzeitig unabhangiger vom Import fossiler Brenn- und Heizstoffe wer-
den.

SWOT-Analyse zu Starken, Schwachen, Chancen und Risiken
Tab. 11: Potenzialanalyse - Umgang mit Schnittgut aus der Landschaftspflege

Positiv

Negativ

Starken (Potentiale)

Schwachen (Defizite)

Von Akteuren im
Hotspot  direkt
beeinflussbare

(interne)
Einfluss-

faktoren

* In der Region besteht ein enger Aus-
tausch zwischen den Akteuren aus dem
Bereich Abfallwirtschaft (Energieproduk-
tion) und Landschaftspflege, der weiter
ausgebaut werden kann, um méglichst
sinnvolle und umsetzbare Verwertungsan-
satze fur holzige Reststoffe zu erarbeiten
und umzusetzen.

* Die Erkenntnisse von Modellvorhaben
(Potentialanalyse, Prozess-Erprobungen,
Gehdlzkataster etc.) kdnnen genutzt wer-
den.

* Verwertungs-Infrastrukturen fir die aus
der Landschaftspflege anfallenden holzi-
gen Reststoffe (z. B. dezentrale Heizkraft-
werke und Aufbereitungsplatze/-anlagen
sowie Prozesse) sind in der Region beson-
ders fur Material mit schlechteren Brennei-
genschaften noch nicht ausreichend vor-
handen. Es ist unter heutigen Rahmenbe-
dingungen &auRerst schwierig, diese wirt-
schaftlich zu betreiben.

» Wenn Abstimmung zwischen Abfallwirt-
schaft und Landschaftspflege nicht optimal
verlauft, kbnnen Synergien nicht genutzt
werden und schlimmstenfalls sogar Land-
schaftspflegemalinahmen gefahrdet wer-
den (z. B. durch pauschales Verbot der
Schnittgutverbrennung).

Chancen

Bedrohungen

Von Akteuren im
Hotspot nicht di-
rekt beeinfluss-
bare

(externe)
Einfluss-

faktoren

* Fossile Energiepreise steigen und werden
nachwachsende Rohstoffe zukunftig kon-
kurrenzfahiger machen.

» Staatliche Férderprogramme kdnnen In-
vestitionen in Verwertungs-Infrastruktur er-
leichtern, z. B. ,Férderung von Bio-
massefeuerungsanlagen in Hessen*
(HMUKLV).

* Derzeit sind die Kosten der Bergung héu-
fig noch nicht durch entsprechende Erlose
aus der Energiegewinnung gedeckt, da die
politisch/wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen (erzielbare Erlose, komplexe Abfall-
rechtliche Vorgaben etc.) dies (noch) nicht
ermdglichen.

Schwerpunkt in
den Land-
schaftsrdumen

Gesamtes Hotspotgebiet (Hessen, Thiringen, Niedersachsen)
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4.4 Mogliche Handlungsanséatze zu Erreichung der strategischen Ziele
Tab. 12: Handlungsansatze - Umgang mit Schnittgut aus der Landschaftspflege
Weitere
Bearbeitung
5 | g2
Vorgeschlagene MalRnahmen - §
Q. o o
2 | 27
Projektidee: Demonstrationsvorhaben — Verwertung holziger Biomasse aus ) «
Landschaftspflegemal3nahmen (s. u.)
Entwicklung eines transdisziplindren Forschungs- und Entwicklungsvorha-
bens, in dem eine mdoglichst effiziente Kombination verschiedener Verwer-
tungs- und Entsorgungsoptionen von Schnittgut aus der Landschaftspflege
aus interdisziplindrer Perspektive untersucht wird: Naturschutz/Land- ) «
schaftsokologie; Klima- und Ressourcenschutz (u. a. CO»-Bilanzierung der
einzelnen Verfahren); Okonomie (Wirtschaftlichkeitsbewertung). Gegebe-
nenfalls lassen sich einzelne Aspekte/Themen auch in kleineren Studien ge-
sondert betrachten.

Projektidee: Demonstrationsvorhaben — Verwertung holziger Biomasse aus Land-
schaftspflegemalRnahmen

Zielle

Umsetzung und Erprobung der bereits in durchgefiihrten Modellvorhaben gewonne-
nen Erkenntnisse zur regenerativen und stofflichen Verwertung von holzigen Rest-
stoffen aus der Landschaftspflege.

Anhand einer zu Demonstrationszwecken installierten Biomassefeuerungsanlage,
die auch Material mit ungiinstigeren Brenneigenschaften energetisch verwerten
kann und der zugehérigen Aufbereitungsprozesse, sollen Verwertungspotentiale und
Synergien zwischen Landschaftspflege/Naturschutz und regenerativer Energiege-
winnung aufgezeigt werden.

Wissenstransfer im Rahmen von Schulungs- und Informationsveranstaltungen.

Bestehende Ansétze / Initiativen

Modellvorhaben im Werra-Meil3ner-Kreis: Hofmann, Hubertus; Koj, Ulla; Richter, Fe-
lix; Wagner, Jana (2015): Mobilisierung, Aufbereitung und Verwertung holziger Bio-
massen in der landlichen Region des Werra-Mei3ner-Kreises. Unter Mitarbeit von
Witzenhausen-Institut fir Abfall, Umwelt und Energie GmbH. Hg. v. Werra-Meif3ner-
Kreis. Werra-Meil3ner-Kreis. Witzenhausen.

Ein Folgeprojekt des 0.g. Modellprojektes wurde 2021 abgeschlossen. Der Ab-
schlussbericht ist aber bislang nicht veroffentlicht und konnte daher nicht eingese-
hen werden.

Projekt der Naturschutzstiftung David: Johst, Adrian; Conrady, Dierk; Kathke, Sabine
(2014): Energieholz und Biodiversitat. Die Nutzung von Energieholz als Ansatz zur
Erhaltung und Entwicklung national bedeutsamer Lebensraume. 2009-2014
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Projektansatz

Angebunden an konkrete grézere Warmeabnehmer, Planung und Installation einer
Biomassefeuerungsanlage und ggf. notwendiger Nahwarmenetze zur energetischen
Verwertung von holzigen Reststoffen, die insbesondere in der Landschaftspflege an-
fallen.

Als Grundlage fiir die Planung der Anlage und entsprechender Aufbereitungs- und
Erfassungsprozesse kann das bestehende Gehdlzkataster verwendet werden. Da-
mit ist ein Abgleich der benétigten Materialqualitdten und Mengen mit den aus der
Landschaftspflege verfugbaren holzigen Reststoffen méglich.

Bei der Planung/Simulation werden Aspekte der Wirtschaftlichkeit und Ressour-
ceneffizienz (CO.-Bilanzierung) mitbertcksichtigt.

Bei der Planung werden auch Flachen einbezogen, wo ein Abtransport des Materi-
als nur mit hohem Aufwand mdglich ist und wo u.U. ein Verbrennen des Schnittguts
in kleinen Feuern auf der Flache aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und Ressour-
ceneffizienz sinnvoll sein kann.

In Informations- und Schulungsveranstaltungen werden die gewonnenen Erfahrun-
gen an interessierte Akteure u. a. aus dem Umfeld von Energieversorgung, Land-
schaftspflege und Abfallverwertung weitergegeben.

Mdgliche beteiligte Akteure/Institutionen (Konstellation kann je nach Ausgestaltung
variieren)

Projektleitung/-koordination: Anlagenbetreiber/in (z. B. Werkstatt fiir junge Men-
schen) ggf. in Verbindung mit Planungsbtiro (z. B. Witzenhausen Institut fir Abfall,
Umwelt und Energie GmbH)

Verbundpartner: Werra-Meifl3ner-Kreis, Geo-Naturpark Frau-Holle-Land (Land-
schaftspflegeabteilung)
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5 Landschaftspflege durch Beweidung und die
Rickkehr des Wolfes — Situationseinschatzungen
und zu I6sende Herausforderungen auf dem Weg
zu einer bestmoglichen Koexistenz

Handlungsfeld aus der Konzeption zur Forderung der biologischen Vielfalt in der
Region ,,Werratal mit Hohem MeiBner und Kaufunger Wald*

Daniel Muhlrath
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5.1 Einleitung

Nach den Vorgaben der europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtline) ist der
Wolf eine streng geschiitzte Tierart. Die Ruckkehr des Wolfes kann auch in der Region ,Wer-
ratal mit Hohem Meif3ner und Kaufunger Wald“ (Hotspot 17 der biologischen Vielfalt) besta-
tigt werden und wird als Erfolg im Artenschutz bewertet. In den letzten Jahren wurden hier
erste Wolfe gesichtet. Ein Wolfsterritorium liegt dstlich des Meil3ners im Stdlzinger Gebirge
und ragt hier in den Hotspot hinein. Auch die Anwesenheit anderer Wélfe wurde in der Region
bereits nachgewiesen (HLNUG 2022a). Mit der Anwesenheit der Wélfe und besonders mit
ersten Nutztierrissen verstarken sich jedoch auch die Sorgen der Weidetierhaltung. Dies trifft
in besonderem Mafe auf die Schaf- und Ziegenhaltung zu, da hier Ubergriffe von Wélfen
besonders haufig sind. Die Schaf- und Ziegenhaltung tGbernimmt in der Landschaftspflege
wertgebender Offenlandlebensraume z. B. Kalk-Magerrasen eine besonders wichtige Funk-
tion. Nur durch diese extensiven Beweidungsregime kdnnen streng geschitzte FFH-Lebens-
raumtypen langfristig erhalten werden. Die Aussagen einzelner Schéafereibetriebe, dass sie
die Schafbeweidung vor dem Hintergrund der grof3en Herausforderungen, die ihnen mit der
Ruckkehr des Wolfes gegenliberstehen, nicht mehr fortfiihren kénnen, macht einen Zielkon-
flikt im Naturschutz deutlich. Die Beweidung artenreicher Kulturékosysteme dient anderen
Naturschutzzielen als es die Rickkehr des Wolfes tut — diese beiden Ziele werden zuneh-
mend konfliktar und die Weidetierhaltung befindet sich inmitten dieses Konfliktes.

Im Verbundprojekt ,Schaf schafft Landschaft® wurde daher das offene Gesprach mit Vertre-
terinnen und Vertretern der Weidetierhaltung und Akteuren u. a. aus dem Bereich der Natur-
schutzverwaltung gesucht. Ziel war und ist gemeinsam nach Moéglichkeiten einer bestmogli-
chen Koexistenz von Wolf und extensiver Weidetierhaltung in der Hotspotregion zu suchen.
Dem Projekt ist dabei bewusst, dass es sich um eine héchst komplexe Thematik handelt, die
von verschiedenen Akteursgruppen sehr unterschiedlich bewertet wird. Die mit der Rtickkehr
des Wolfes verbundenen Konflikte und Herausforderungen werden im Rahmen des Projek-
tes nicht geldst werden kdnnen. Dennoch soll anhand der durchgefiihrten Arbeiten und etab-
lierten Gesprachsrunden ein Beitrag zu einer konstruktiv offenen Gesprachskultur in dieser
Sache geleistet werden.

Die Ergebnisse aus folgenden Arbeitsbereichen des Projektes werden in diesem Dokument
zusammenfassend dargestellt:

a) Fachgruppe ,politische Rahmenbedingungen® der Schafhaltung im Hotspotgebiet: Reflek-
tion der aktuellen Lage, Sorgen der Betriebe und Uberlegungen zum Thema Wolfsmanage-
ment.

b) Regionale Fallstudie mit leitfadengestitzten Experteninterviews: Ziel dieser empirischen
Erhebungen war es, herauszuarbeiten, wie in der Weidetierhaltung mit der Anwesenheit von
Wodlfen in der Region umgegangen wird und wie unterschiedliche Akteure die aktuelle Situa-
tion einschatzen.

c) Analyse von Férderinstrumenten im Herdenschutz: Anhand der Angaben von Schéferei-
betrieben in der Region wurde herausgearbeitet, welche Potentiale aber auch Herausforde-
rungen diese Forderprogramme fir unterschiedliche Schéfereien mit sich bringen.

Im Hinblick auf das Ziel einer bestméglichen Koexistenz von Wolf und extensiver Weidetier-
haltung wird im Anschluss eine Potentialanalyse vorgestellt und daraus ausgewahlte mogli-
che Handlungsansétze zur Erreichung dieses Ziels abgeleitet.
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5.2 Hintergrund zur Ruckkehr des Wolfes in Deutschland

Nach der Ausrottung des Wolfes in Deutschland wurden im Jahr 2000 zum ersten Mal wieder
wildlebende Wolfswelpen geboren, deren Eltern aus dem benachbarten Polen einwanderten.
Ausgehend vom Nordosten Sachsens ist seit 2006 eine dynamische Ausbreitung der Wolfe
insbesondere im Nordosten Deutschlands zu beobachten.? Einen Uberblick tiber das Wolfs-
vorkommen in Deutschland gibt Abb. 39. Wenn sich die dynamische Entwicklung der
Wolfspopulation weiter fortsetzt, kann auch in den waldgepragten Gebieten der Hotspotre-
gion mit einer Zunahme sesshafter oder durchziehender Tiere gerechnet werden. Der Nach-
weis von Wolfsnachwuchs im Stolzinger Gebirge (Werra-Meil3ner-Kreis) vom August 2022
unterstreicht diesen Trend (HLNUG 2022b).
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Abb. 39: Wolfsvorkommen in Deutschland (Monitoringjahr 2020/21, DBBW 2021)

2 Die Ausbreitung der Wolfe in Deutschland lasst sich anschaulich auf den interaktiven Karten der
.,Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf* (DBBW) nachvollziehen:
https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommenl/territorien/karte-der-territorien
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Mit dem Anwachsen des Wolfsbestandes nehmen auch die Ubergriffe von Wélfen auf Nutz-
tiere zu (s. Abb. 40). Die ,Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema
Wolf* (DBBW) weist darauf hin, dass die Sicherheit, mit der Schaden an Nutztieren dem Wolf
zuzuordnen sind, nach Bundeslandern variiert (DBBW 2021).

Wolfsverursachte Nutztierschaden in Deutschland
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Abb. 40: Entwicklung der wolfsverursachten Nutztierschdden in Deutschland von 2000 bis 2020
(DBBW 2021)

Besonders betroffen von Ubergriffen durch Wélfe sind Schafe und Ziegen, die knapp 89,3%
der im Jahr 2020 von Wdlfen getdteten oder verletzten Nutztiere in Deutschland ausmachten
(s. Abb. 41). Bei den Rindern (14% der Ubergriffe) wurden meist Kalber geschadigt - 72%
der geschadigten Rinder waren jinger als 3 Monate (s. Abb. 42).

Anteil Ubergriffe 2020 nach Tierart Anteil geschadigter Rinder 2020 nach Alter
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Abb. 41: Anteil Ubergriffe nach Tierart Abb. 42: Anteil geschadigter Rinder nach Alter
(Monitoringjahr 2020/21, DBBW 2021) (Monitoringjahr 2020/21, DBBW 2021)
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5.3 Fachgruppe ,,politische Rahmenbedingungen* der Schafhaltung im
Hotspotgebiet

Den vielfaltigen Herausforderungen der Schéfereibetriebe kann nicht allein auf betrieblicher
und regionaler Ebene begegnet werden. Denn die Ausgestaltung der Agrarférderungen und
der Umgang mit dem Wolf werden auf Bundes- und Landesebene entschieden. Als weiteres
Aufgabenfeld im Projekt hat sich daher die Fachgruppe ,Politik & Rahmenbedingungen® ge-
bildet, die Lésungsvorschlage fir bestehende Herausforderungen ausarbeitet und an die
Entscheidungstrager auf lokaler bis nationaler Ebene herantragt. An dieser Fachgruppe sind
neben Projektmitarbeitenden der Verbundpartner auch Schéfereibetriebe, die Obere Natur-
schutzbehérde, der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen und der Fachdienst Agrarforde-
rung/Agrarumweltmal3nahmen aus dem Werra-Meil3ner-Kreis beteiligt.

Die Fachgruppe hat sich bereits mit der schlechten wirtschaftlichen Situation der weidetier-
haltenden Betriebe auseinandergesetzt, die vielfach als Grundproblem im Konflikt gesehen
wird und diese in einem Gesprach mit Staatssekretér Oliver Conz (HMUKLYV) erlautert. Ne-
ben der Teilnahme von Mitgliedern der Fachgruppe an Veranstaltungen zum Thema Weide-
tierhaltung und Naturschutz wurde eine umfassende Stellungnahme zum Entwurf des Uber-
arbeiteten Wolfsmanagementplanes erarbeitet. Diese stand unter der Pramisse, eine stabile
Koexistenz zwischen den beiden Naturschutzzielen, Erhaltung tberlebensfahiger Wolfspo-
pulationen und extensiv beweideten, artenreichen Griinlands zu erreichen. Aktuell werden
Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der hessischen Agrar-Umweltmafinahmen (HALM)
erarbeitet®.

Grundsatzlich lasst sich hervorheben, dass durch die Forderung der Zusammenarbeit der
mit der Landschaftspflege in Verbindung stehenden Akteure u. a. in der Fachgruppenarbeit
eine Ebene des Vertrauens geschaffen werden kann, die bei der Losung kurz-, mittel- und
langfristiger Herausforderungen in der Férderung von Offenlandlebensrdumen oder der Op-
timierung der Situation der dafiir so wichtigen Schéafereibetriebe von grof3er Bedeutung sein
kann.

5.4 Regionale Fallstudie zu den Reaktionen der Weidewirtschaft und ihres
Umfelds auf die Rickkehr des Wolfes

In einem ersten Schritt wurden im Werra-MeiRner-Kreis 34 Telefoninterviews mit Ortsland-
wirten aus den Gemeinden Hessisch Lichtenau, Sontra und Waldkappel durchgefiihrt. Hier
wurde erfragt, welche Reaktionen diese in ihren Gemarkungen auf die Riickkehr des Wolfes
feststellen. Ziel war es, die Reaktionen der Weidewirtschaft auch jenseits konkreter Nutztier-
risse zu dokumentieren.

Uber die Hélfte der befragten Ortslandwirte gaben an, dass Reaktionen in der Gemarkung
zu beobachten sind. Die Reaktionen umfassen das Verstarken von Zaunen und Stallungen
bis hin zur Bestandsreduzierung und der tatsachlichen oder geplanten Aufgabe der Tierhal-
tung. Am haufigsten wurde berichtet, dass die Weidetiere eingestallt worden sind oder nur
noch in Ortsnahe auf die Weide gebracht werden. Die ehemaligen Weideflachen werden
dann maschinell bearbeitet. Wo dies aufgrund der Topografie oder FlAchenausstattung nicht
madglich ist, kommt es zum Teil zu einer Aufgabe der Nutzung. Auf wieviel Hektar Weidefla-
che dies ungeféhr zutrifft wurde bislang nicht erfasst.

3 Siehe auch: https://www.schafland17.de/projektmassnahmen/politischer-diskurs
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Des Weiteren wurde von Uber zwei Dritteln der Befragten angegeben, dass die Situation von
Weidetierhalterinnen und -haltern als psychisch sehr belastend empfunden wird und die
Sorge vor Wolfslbergriffen in vielen Gemarkungen bereits grof3 ist.

Im Rahmen von leitfadengestitzten, qualitativen Experteninterviews wurden im ersten
Halbjahr 2021 sieben Vertreterinnen und Vertreter folgender Akteursgruppen befragt: weide-
tierhaltende Betriebe (2), Naturschutzverbande (1), Kreisbauernverband (1), Wissenschaft
(1), Landesberatungseinrichtung (1), (Obere) Naturschutzbehorde (1). Ausdricklich wurde
der regionale Bezug in den Fokus gestellt, um praktische Erfahrungen und Reaktionen aus
den Ergebnissen ableiten zu kdnnen. Im Folgenden werden diese zusammenfassend darge-
stellt. Die Langfassung der Fallstudie ist unter www.schafland17.de/fallstudiewolf verfiigbar.

Die wirtschaftliche Situation der weidetierhaltenden Betriebe wird von allen Interviewten als
insgesamt schwierig bewertet, mit tberdurchschnittlich hoher Arbeitsbelastung bei relativ ge-
ringem Erlos.

Die aktuell vorhandenen Férderprogramme werden als nicht ausreichend wahrgenommen,
um die wirtschaftlich schwierige Situation der Schéafereibetriebe zu stabilisieren. Diese Ein-
schatzungen beziehen sich sowohl auf die Férderung der Weidetierhaltung im Allgemeinen
als auch auf spezielle Férderprogramme im Bereich Herdenschutz. Die wirtschaftliche Star-
kung der Schéafereibetriebe wird als besonders wichtig bewertet, wenn es darum geht, neue
Herausforderungen erfolgreich zu bestehen, die mit der Anwesenheit des Wolfes oder dem
Klimawandel einhergehen.

Reaktionen auf die Riickkehr des Wolfes werden seit 2017 verstarkt wahrgenommen. Insti-
tutionen und Verbande berichteten Uber erhdhten Beratungs- und Diskussionsbedarf, auch
in der Wissenschaft gerat das Thema immer starker in den Fokus. Betriebe berichten davon,
dass sie ihre Tiere haufiger kontrollieren und einen aufwendigeren Zaunbau zum Herden-
schutz vornehmen missen. In den Ausagen der Betriebe wurde eine sehr kritische Haltung
gegenluber dem Wolf deutlich, bei gleichzeitiger Bereitschaft, eine Koexistenz mitzutragen,
sofern es tragfahige Antworten aus der (Forder-)Politik gibt. Die eigenen Handlungsspiel-
raume der Betriebe werden aber als begrenzt wahrgenommen, da es als schwierig eingestuft
wird die Herden erfolgreich gegen Wolfstbergriffe zu schiitzen. Unter den Interviewten be-
steht Einigkeit dartiber, dass die Situation auch mental eine enorme Belastung fur Weidetier-
halterinnen und -halter darstellt.

Die gesellschaftliche Wahrnehmung des Konflikts zwischen der Rickkehr des Wolfes und
der Weidetierhaltung wird von den Befragten ahnlich eingeschéatzt, jedoch unterschiedlich
bewertet. Es wird festgestellt, dass grol3e Teile der Bevolkerung die Riickkehr des Wolfes
begriifRen, sie jedoch gleichzeitig kaum Einblicke in die konkreten praktischen Auswirkungen
fur die Weidetierhaltung haben. Vor diesem Hintergrund wird zum einen gefordert, dass der
Schutz grol3er Beutegreifer nicht in ferne LAnder ausgelagert werden dirfe und zum anderen,
dass Probleme, die mit der Riickkehr einhergehen, starker in den Vordergrund offentlicher
Auseinandersetzung und Berichterstattung gehoben werden muissten.

Einigkeit besteht darin, dass es nur eine unzureichende gesellschaftliche Wahrnehmung der
Weidetierhaltung gibt, sowohl gegeniiber den Produkten als auch gegeniiber den Okosys-
temleistungen der Weidetierhaltung. Die Griinde hierfir seien vielfaltig: Hervorgehoben wird,
dass durch die hohe Arbeitsbelastung nur unzureichende Ressourcen in die Interessensver-
tretung und Offentlichkeitsarbeit eingebracht werden kénnen und somit Naturschutzleistun-
gen haufig nicht aktiv beworben werden. So existiere in der Breite der Gesellschaft kaum
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Wissen Uber die Weidetierhaltung. In diesem Zusammenhang wird in einem Interview positiv
bewertet, dass durch die wolfsbedingte Aufmerksamkeit die Leistungen der Weidewirtschaft
verstarkt in der Offentlichkeit wahrgenommen werden.

Die Zusammenarbeit der Akteure bei der Erarbeitung des Wolfmanagementplans wird in Ab-
hangigkeit davon, ob die Interviewten an der Ausarbeitung beteiligt waren oder nicht, unter-
schiedlich wahrgenommen. Die Einschatzung externer Personen féllt positiv aus, weil nach
aul3en hin der Eindruck vermittelt wurde, dass viele unterschiedliche Akteursgruppen Stel-
lung zur Ausarbeitung nehmen konnten. Die Einschatzung der direkt beteiligten Akteure ist
kritischer, da ihre Uber Stellungnahmen eingebrachten Belange aus ihrer Sicht nur unzu-
reichend bericksichtigt wurden.

Die Antworten auf die Frage, was es flr eine Koexistenz zwischen Wolf und Weidetierhaltung
braucht, sind grof3tenteils sehr ahnlich. Gefordert werden zuverléassige und flachendeckende
HerdenschutzmalRnahmen, die Entnahme ,fehlkonditionierter” Woélfe, finanzielle und perso-
nelle Unterstitzung der Weidetierhaltung, verstérkte Erforschung und Erprobung von Ver-
gramungsmethoden, Entblrokratisierung, Transparenz im Umgang mit Informationen zu
Wolfsbestand und Rissgeschehen, Vereinfachung der Dokumentationspflichten sowie eine
Starkung der gesellschaftlichen Wahrnehmung der Leistungen der Weidetierhaltung. Strittig
sind Forderungen danach, den Wolf ins Jagdrecht aufzunehmen, eine Beweislastumkehr an-
zustreben oder eine objektivierte Risikobewertung seitens der Betriebe anzuregen.

Die zukinftige Entwicklung der Thematik wird so eingeschétzt, dass der Wolfsbestand zu-
nehmen wird und die Weidetierhaltung zurtickgeht. Der Rickgang der Weidetierhaltung wird
jedoch nicht von allen Interviewten als Folge der Riickkehr des Wolfes wahrgenommen, son-
dern teilweise auch als ein schon lange bestehender, sich fortsetzender Abwartstrend in der
Weidetierhaltung. Die meisten Interviewten sehen es jedoch als wahrscheinlich an, dass eine
unzureichende Kompensation der finanziellen und arbeitswirtschaftlichen Mehrbelastung o-
der eine weitere Verscharfung des Konflikts die Aufgabe von Flachen oder ganzen Betrieben
zur Folge haben wird.

Zuversichtlich wird hervorgehoben, dass es in der Region Betriebe gibt, die eine Vorbildfunk-
tion in Bezug auf den Herdenschutz Gbernehmen. Diese kdnnten es anderen Betrieben er-
leichtern ihre Herdenschutzmalinahmen zu optimieren. Auch die Tatsache, dass sich eine
der altesten Erwerbsformen der Menschheitsgeschichte, die des Hirten, bis in die moderne
Gesellschaft hinein erhalten konnte, gibt Hoffnung fiir inr weiteres Uberleben. Folgende Aus-
sage bringt die Situation der Weidetierhaltung inmitten des Zielkonflikts im Artenschutz und
die daraus abzuleitenden Konsequenzen anschaulich auf den Punkt: ,Die Beweidung arten-
reicher Kulturékosysteme dient anderen Naturschutzzielen als es die Rickkehr des Wolfes
tut — diese beiden Ziele werden zunehmend konfliktér und die Weidetierhaltung befindet sich
inmitten dieses Konfliktes. Wenn die Gesellschaft beide Ziele will, dann muss sie auch in die
Pflicht genommen werden®.

Aus der Auswertung der Interviews lassen sich folgende Handlungsempfehlungen fir die
Politik ableiten: die Rahmenbedingungen fur die Weidetierhaltung im Allgemeinen und fir
eine Koexistenz zwischen Wolf und Weidetierhaltung im Speziellen missen durch angemes-
sene Fordersatze und zuverlassigen, flichendeckenden Herdenschutz so verbessert wer-
den, dass sich eine wirtschaftliche Perspektive und Planungssicherheit fiir die Betriebe ein-
stellt. Auch missen die Kommunikation und Beteiligung einen grofRen Fokus auf Transpa-
renz legen, um zu mehr Vertrauen zwischen den Akteuren zu gelangen.
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5.5 Analyse von Forderinstrumenten im Herdenschutz

Die Wiederansiedlung von Wolfen in der Region stellt die Weidetierhaltung und damit auch
die auf eine regelmallige Beweidung angewiesene Landschaftspflege vor enorme Heraus-
forderungen. Die wirtschaftlich schwierige Situation der Schafereien wird dadurch weiter ver-
scharft.

Um ihren fur die Landschaftspflege wichtigen Aufgaben nachkommen zu kdnnen, bendtigen
Schaf- und Ziegenhaltungen auf inre Bedirfnisse zugeschnittene Forderprogramme. Anhand
dieser sollten nach der Fachgruppe Politik des ,,Schaf schafft Landschaft® Projektes folgende
Ziele erreicht werden:

e Verbesserung der Wirtschaftlichkeit allgemein (insb. bei Landschaftspflegebetrie-
ben)

e Unterstutzung bei der flachendeckenden Umsetzung von HerdenschutzmafRnahmen
(Grundschutzniveau)

e Unterstitzung bei der Implementierung erhdhter Herdenschutzmal3hahmen insb. in
Gebieten mit Wolfsvorkommen (notwendige Investitionen, laufende erhdhte Be-
triebsausgaben)

¢ Umfassende und unkomplizierte Entschadigung bei vorhandenen Rissen durch
Wolfe

e Unburokratische Beantragung und Abrechnung sowie Transparenz beziiglich der
Verpflichtungen, die die Betriebe mit der Teilnahme an Férderprogrammen einge-
hen.

e Geringes Sanktionsrisiko bei nicht vorsétzlichen Abweichungen von den Anforde-
rungen des Foérderprogramms, inshesondere bei erhdhten Herdenschutzmaf3nah-
men.

Im Gebiet des Hotspot 17 existieren nur in den Bundesléndern Thiringen und Hessen fir die
Landschaftspflege relevante Weideflachen. Die relativ kleinen Gebietsteile in Niedersachsen
(11% der Hotspotflache) umfassen hauptséchlich Waldlebensraume.

Bei der Betrachtung der Férdermalinahmen fiir die Schaf- und Ziegenhaltung wird daher ein
Fokus auf Thiringen und Hessen gesetzt (s. Tab. 13). Der Uberwiegende Teil des hessischen
Hotspot-Gebietes wurde als sog. ,Wolfspraventionsgebiet eingestuft, so dass hier seit Ok-
tober 2021 Uber die ,Richtlinie Weidetierschutz“ Fordermittel fir erhdhte Herdenschutzmal-
nahmen beantragt werden kénnen. Im thiringischen Teil des Hotspots gibt es zwar auch
vereinzelte Wolfssichtungen bzw. Nachweise (TMUEN 2020, TMUEN 2021b, TMUEN
2021a, TMUEN 2022), es existieren dort jedoch keine Wolfsterritorien bzw. keine ausgewie-
senen Wolfsgebiete (DBBW 2022, TMUEN 2022).

Tab. 13: Existierende Férderprogramme, Schaf- und Ziegenhaltung, Herdenschutz

Forderziel Thiringen (stand: 17.12.2021) Hessen (Stand: 17.12.2021)
Verbesserung der | ,Schaf-Ziegen-Pramie* 2Weidetierpramie*
wirtschaftlichen Si- | Hge )/ Tier / Jahr 15-35€ / Tier / Jahr
tuation
De minimis (max. 6.667€ /| De minimis (max. 6.667€ / Jahr)
Jahr)
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Umsetzung fla-
chendeckender

Grundschutz

,Richtlinie Wolf / Luchs”

Investitionen in _Grundschutz:
Zaune, Herdenschutzhunde,
sonstiges auf Antrag

40% der Ausgaben

,Sichere Schaf- und Ziegen-bewei-
dung“ HALM

40€ / ha Grunland / Jahr

Umsetzung erhoh-
ter Herdenschutz

,Richtlinie Wolf / Luchs”

Investitionen in __ ,optimalen*®

,Richtlinie Weidetierschutz“

Investitionen: Mobile/ feststehende

(in Wolfsgebieten) | Herdenschutz: Zaune, Herden- | Elektrozaune, Herdenschutzhunde
schutzhunde, sonstiges auf | (bis zu 80% bzw. 60% bei Eigen-
Antrag leistung, max. 30.000€/ Jahr)
100% der Ausgaben Lfd. erhthte Betriebsausgaben:
Lfd. erhdhte Betriebsausga- | 1230€ / km mobiler Elektrozaun /
ben: Jahr
Keine Forderung 235€ / km festst. Elektrozaun / Jahr
1920€ / Herdenschutzhund / Jahr
(Max. 450€ / ha Grinland / Jahr)
Entschadigung 100% des Schadens, De mini- | 100% des Schadens, De minimis
wolfsverursachter | mis (max. 6.667€ / Jahr) (max. 6.667€ / Jahr)

Nutztierschaden

Im Rahmen der Fachgruppe Politik des ,Schaf schafft Landschaft Projektes fand eine um-
fassende Auseinandersetzung mit dem noch jungen hessischen Férderinstrument fir Her-
denschutzmafl3nahmen in sogenannten Wolfspraventionsgebieten statt, der ,Richtlinie Wei-
detierschutz® (vom 24.08.2021, HMUKLYV 2021). Aus dieser Arbeit wurden Kriterien abgelei-
tet, die ein Forderinstrument fir erhdhte HerdenschutzmalRnahmen in Wolfsgebieten erfillen

sollte:

100% Forderung: Neben der emotionalen Belastung, die bei vielen Weidetierhalte-
rinnen und -haltern mit dem Riss-Risiko durch Wdlfe einhergeht, bedeuten diese zu-
satzlichen Herdenschutzmaflinahmen z.T. gro3ere Investitionen aus eigenen Mitteln
und auch erhdhte laufende Betriebsausgaben sowie einen héheren Arbeitsaufwand.
Wenn es sich bei Férderung von Investitionen in Praventionsmal3nahmen, wie in
Hessen, um eine Anteilsfinanzierung handelt, miissen Betriebe einen nicht unerheb-
lichen Teil der zusatzlich durch die Anwesenheit der Wolfe entstehenden Kosten
selbst tragen. Dies verschlechtert ihre wirtschaftliche Lage weiter bzw. kann dazu
fuhren, dass kein erhgéhter Herdenschutz eingerichtet wird.

Verpflichtungszeitrdume sollten auf keinen Fall langer als die durchschnittliche Halt-
barkeit der geférderten Betriebsmittel sein: Dies kdnnte v.a. bei Mobilzaunen der
Fall sein, die bei intensiver Nutzung haufig nur kirzer als der 5-jahrige Verpflich-
tungszeitraum genutzt werden kénnen, bevor sie kaputt gehen.

Forderung von Herdenschutzhunden auch bei Ausfall: Die Haltung von Herden-
schutzhunden wird von vielen Schéfereien als grol3e Herausforderung bewertet.
Notwendige Fahigkeiten im Umgang mit den Hunden aber auch die zeitlichen Kapa-
zitaten missen verfigbar sein. Es bestehen Ausfallrisiken und damit ggf. erhebliche
zusatzliche Kosten, wenn ein Hund z. B. erkrankt oder aus anderen Griinden nicht
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mehr einsetzbar ist aber weiterlebt: a) Pflege und Futterung des nicht mehr einsetz-
baren Hundes, b) Beschaffung und laufende Kosten fir einen ,Ersatzhund®, dessen
Integration in die Herde wiederum aufwendig ist. In der Férderung ist es somit wich-
tig daflr Lésungen zu finden, z. B. durch eine Fortsetzung der Férderung laufender
Betriebsausgaben auch bei temporar oder langer nicht mehr einsatzfahigen Hunden
und / oder durch die Mdglichkeit die Verpflichtung vorzeitig zu beenden.

Forderung laufender Betriebsausgaben fir den erh6hten Herdenschutz tber den
gesamten Verpflichtungszeitraum: Aus der investiven Forderung von Wolfspraventi-
onsmalfinahmen ergeben sich Verpflichtungen bzgl. des Einsatzes z. B. von Zaunen
fur einen Zeitraum von 5 Jahren. Die Forderung laufender Betriebsausgaben sollte
fur den gesamten Verpflichtungszeitraum bewilligt werden. Wenn laufende Betriebs-
ausgaben z. B. nur fur jeweils ein Jahr beantragt werden kénnen, besteht das Ri-
siko, dass diese z. B. aufgrund fehlender Fordermittel nicht bewilligt werden.

Bei Férderung laufender Betriebsausgaben auf unkomplizierte Abrechnung achten:
Der Nachweis des zusatzlichen Aufwands flr den erhdhten Herdenschutz ist fur
Schéfereien i. d. R. recht aufwendig, da keine minutengenaue Zeiterfassung der ei-
genen Arbeit erfolgt. Daher ist es wichtig, als Grundlage fir die Auszahlung der For-
dermittel auf bestehende Dokumentationen, z. B. im Weidetagebuch zuriickzugrei-
fen und / oder anhand von Pauschalen z. B. per km vorhandenem und nachweislich
eingesetztem Zaun oder pro eingesetztem Herdenschutzhund abzurechnen.
Schadensausgleich durch Wolfsubergriffe mgl. nicht als Billigkeitsleistungen: Da
auch andere Agrarférderungen unter De minimis fallen und damit fir landwirtschaft-
liche Betriebe eine Forderobergrenze Uber alle Billigkeitsleistungen i.H.v. 6.667€ p.
a. existiert, kann es vorkommen, dass Rissentschadigungen an Betriebe nicht mehr
ausgezahlt werden kénnen, wenn diese bereits die Obergrenze erreicht haben.

Im Werra-Meil3ner-Kreis wurden bei den am ,Schaf schafft Landschaft® Projekt teilnehmen-
den Schafereibetrieben grundlegende Rahmendaten erhoben, um zu eruieren, welches
Forderpotential sich fur die Betriebe durch die ,Richtlinie Weidetierschutz* ergibt. Aus prag-
matischen Grinden wurde angenommen, dass alle vorhandenen Zaune durch wolfssichere
Zaune ersetzt werden (komplette Neu-Investition). In einem nachsten Schritt wurden aus
den Daten der Schéafereien drei Betriebstypen unterschiedlicher GréRe abgeleitet (s. Tab.
14), anhand derer sich folgende Aspekte bezliglich des Férderprogramms ableiten lassen:

Mittlere bis grol3e Betriebe stof3en bei Investitionen in PraventionsmalRnahmen
schnell an die Foérderhdchstgrenzen, v.a. wenn sie feststehende Zaune installieren,
fur die nach Herstellerangaben mit Investitionskosten von rund 10.000€/km zu rech-
nen ist. Wenn sie die Investitionen in den Herdenschutz nicht tiber mehrere Jahre
und Forderantrage strecken, erhoht sich fir diese Betriebe der Eigenanteil deutlich
(im gezeigten Beispiel 2 auf bis zu 81%).

Der Ansatz, die Investition auf bis zu finf Jahre zu strecken (s. Beispiel 2, Tab. 14),
birgt nicht nur ein erhghtes Risiko in Bezug auf Wolfsiibergriffe, da Teile der Fla-
chen noch nicht ausreichend geschutzt sind, sondern auch die Gefahr, dass bei ei-
nem neuen Antrag nicht ausreichend Mittel im Fordertopf vorhanden sind und damit
die der Antrag erfolglos bleibt.

Im Gegensatz zur investiven Foérderung, zeigt sich bei der Férderung der laufenden
erhdhten Betriebsausgaben in allen drei Beispielen, dass anhand der Férderpau-
schalen fur den Unterhalt von Zaunen und Herdenschutzhunden die Forderhéchst-
grenzen von 450€/ha/Jahr nicht erreicht werden.
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Tab. 14: Richtlinie Weidetierschutz - Férderpotentiale fiir Schafereibetriebe unterschiedlicher GréBe

(eigene Berechnung)

Fallbeispiele Schifereibetriebe nach Betriebsgr6Re:| Beispiel 1 (groB) | Beispiel 2 (mittel) | Beispiel 3 (klein)
ha im Antrag (beweidetes Griinland) 130 80 12
Schlage 80 80 20
Umtriebe ¢/a 2 2 3
Zaunlange aufbau (p.a.) km 130 85 15
Muttertiere 600 300 50
Herdenanzahl 5 4 3
Netze 80 40 20
Festzaun
vorhanden
ha 30 0 1
Festzaun
moglich, ha 10 30 2
Herdenschutz
hunde 6 2 0
mgl. Férderung investive PraventionsmalBnahmen| Menge Menge Menge
Elektro-mobilzaun, je km 1.500,00 € 4 6.000 € 2 3.000 € 1 1.500¢€
feststehender Elektrozaun, je km  10.000,00 € 5 50.000 € 15 150.000 € 1 10.000 €
Herdenschutzhund, je Hund 3.000,00 € 0 - £ 2  6.000€ - £
Gesamte|
Invest.|
Summe 56.000 € 159.000 € 11.500 €
80% der Invest. Summe 44.800 € 127.200 € 9.200 €
mogl. Férderung investiver Kosten (max. 30.000€) p.a. 30.000 € 30.000 € 9.200 €
Eigenanteil € bei kompletter "Aufriistung" in einem Jahr und 26.000 € 129.000 € 2.300 €
Eigenanteil % bei kompletter "Aufriistung" in einem Jahr und 46% 81% 20%
Etappenweise Beantragung je nur bis Forderh6chstgrenze 30.000€
(Anzahl notwendige Antrdge bzw. Jahre) 2 5 1
(20% Eigenanteil in €) 11.200 € 31.800 € 2.300 €
mgl. Forderung laufende Betriebsausgaben| Menge Menge Menge
Elektro-mobilzaun, je km 1.230,00 € 4 4920€ 2 2.460 € 1 1.230¢€
feststehender Elektrozaun, je km 235,00 € 35 8.225€ 15 3.525¢€ 2 470 €
Herdenschutzhund, je Hund 1.920,00 € 6 11.520€ 2 3.840 € 0 - €
Summe (ohne Limitierung) 24.665 € 9.825 € 1.700 €
max. mgl. Férderung (450€/ha/a) 58.500 € 36.000 € 5.400 €

5.6

Strategische Ziele fur die Hotspotregion und Potential-Analyse

Fur die Weiterentwicklung der Hotspotregion in diesem Handlungsfeld werden folgende stra-

tegischen Ziele festgehalten:

e Zukunftsfahige Lésungen fir eine langfristige Koexistenz zwischen dem Wolf und ei-
ner extensiven Weidetierhaltung sind in der Hotspotregion gefunden worden.

o Dabei wird ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen der Férderung einer einzelnen
Tierart (dem Wolf) und dem Enthalt wertgebender Lebensraumtypen im Offenland,
die von einer Beweidung abhangen, gewabhrt.

Im Hinblick auf die Erreichung dieser strategischen Ziele werden folgende Starken, Schwé-
chen, Chancen und Risiken identifiziert (s. Tab. 15).
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Tab. 15: Potentialanalyse — Koexistenz Wolf / Weidetierhaltung

Positiv

Negativ

Starken (Potentiale)

Schwéachen (Defizite)

Von Akteuren
im Hotspot di-
rekt beeinfluss-
bare (interne)
Einfluss-fakto-
ren

* In der Hotspotregion (WMK) existiert
eine enge und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit der zustandigen Akteure mit
den Weidetierhalterinnen und -haltern.

* Das Projekt ,,Schaf schafft Landschaft®
bietet eine neutrale Plattform, um Akteure
aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft
und Praxis an einen Tisch zu bringen.

* Dies ist eine gute Grundlage fur eine
sachliche Diskussion und die gemein-
same Erarbeitung von Vorschlagen, die
an Entscheidungstrager herangetragen
werden kdnnen.

» Beim LPV Géttingen ist ebenfalls eine
Politik AG aktiv, so dass vom Erfahrungs-
austausch profitiert werden kann.

* Die Diskussion zum Thema ist haufig sehr kon-
frontativ.

* Den Betrieben aber auch der Agrarverwaltung
(Forderung) fehlt z.T. noch Erfahrung im Bereich
erh6hter HerdenschutzmaRnahmen.

Chancen

Bedrohungen

Von Akteuren
im Hotspot
nicht direkt be-
einflussbare

(externe) Ein-
fluss-faktoren

* Die Berichterstattung zur Riickkehr des
Wolfes und den damit verbundenen Her-
ausforderungen fur die Weidetierhaltung,
kann auch fir eine groRRere 6ffentliche
Wahrnehmung der gesellschaftlichen
Leistungen z. B. der Schafhaltung in der
Landschaftspflege sorgen.

* Wenn Forderprogramme den Anforde-
rungen der Betriebe entsprechen, den
durch den Wolf entstehenden Zusatzauf-
wand im Herdenschutz kompensieren
und deren Leistungen in der Landschafts-
pflege adaquat entlohnen, kénnen die fir
die Betriebe negativen Effekte durch die
Rickkehr des Wolfes deutlich abgemil-
dert werden.

* Die Wiederansiedlung des Wolfes stellt die
Weidetierhaltung vor grof3e Herausforderungen
in Bezug auf den Herdenschutz.

+ Die Rahmenbedingungen (Wolfsmanagement,
Herdenschutzférderung, Entschadigungszahlun-
gen) werden von den Landesregierungen ge-
setzt, sodass in der Hotspotregion (Landkreis-
ebene) wenig Spielraume bleiben, regionalspezi-
fische Besonderheiten zu bericksichtigen.

* Die Tatsache, dass sich die Hotspotregion
Uber drei Bundeslander erstreckt, fiihrt dazu,
dass auch im Bereich Wolfsmanagement unter-
schiedliche Regelungen exisiteren, die fiir Be-
triebe, die bundeslandiibergreifend wirtschaften,
schwer zu Uberblicken sind.

+ Die wirtschaftliche Lage der Schéafereibetriebe
héngt eng mit aktuellen Férderprogrammen zu-
sammen, auf die die Betriebe keinen direkten
Einfluss haben.

Schwerpunkt in
den Land-
schaftsrdumen

Gesamtes Hotspotgebiet (besonders Hessen aber auch Thiringen und Niedersachsen)
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5.7 Mogliche Handlungsanséatze zu Erreichung der strategischen Ziele
Tab. 16: Handlungsansatze — Koexistenz Wolf / Weidetierhaltung
Weitere

Bearbeitung
(9] n o
(@] n %

Vorgeschlagene Mallnahmen 5 8
3 | 388
@ ®© O
A 2

Projektidee: Erhthte HerdenschutzmalRnahmen mit Modellbetrieben erpro- ) «

ben (s. u.)

Projektidee: Anhand arbeitswirtschaftlicher Analysen Entwicklung eines Pla-

nungstools zur Umsetzung von Herdenschutzmafnahmen in der Hotspotre- | (x) X

gion (s. u.)

Analyse von der Nutzungsaufgabe besonders bedrohter Weideflachen auf

Basis der im Rahmen der Hotspotkonzeption erarbeiteten Griinlandklassifi-

zierung (s. Handlungsfeld ,3.3 Grinlanddominiertes Offenland - Klassifizie-

rung und Analyse von Vernetzungspotentialen der wertgebenden Biotope ) «

und Lebensraume®). Auf naturschutzfachlich besonders wertvollen Griinland-

standorten, die verstarkt durch die Ruckkehr des Wolfes von der Nutzungs-

aufgabe bedroht sind, kénnen gezielte Préventionsmalinahmen ergriffen

werden (Installation von Zaunen etc.).

Projektidee: Erhdhte HerdenschutzmalRnahmen mit Modellbetrieben erproben

Zielle

e Madglichkeiten des erhthten Herdenschutzes und damit einer bestmdglichen

Wolfspravention anhand von Modellbetrieben erproben. Dabei ein sinnvolles/leistba-
res Verhaltnis von Aufwand (Arbeitszeit/Kosten) und Nutzen (Schutzwirkung) finden.

Anhand der auf den Modellbetrieben gesammelten Best Practice Erfahrungen ande-
ren Betrieben die Umsetzung von Wolfspraventionsmafnahmen erleichtern.

Bestehende Ansétze / Initiativen

Der Deutsche Verband fur Landschaftspflege (DVL) leitet ein bis 2023 laufendes
Modell- und Demonstrationsvorhaben zum Thema ,Herdenschutz in der Weidetier-
haltung: Praxisgerechte Aufbereitung von Erfahrungen und Schulungen zu Lésungs-
ansatzen fur eine Beratung von Landwirtschaftsbetrieben® ( www.herden-
schutz.dvl.org ). Das Projekt fokussiert auf den Aufbau von Know-How im Bereich
Herdenschutz, dass dann zur Beratung von Landschaftspflegebetrieben durch Multi-
plikatoren (z. B. LPVen) eingesetzt werden kann. Es sollen auch Demonstrationsbe-
triebe gefunden werden, die ihre Erfahrungen weitergeben mochten.

In Abstimmungsgesprachen wurde Interesse an einer Kooperation mit dem ,Schaf
schafft Landschaft® Projekt signalisiert und angeboten, SchulungsmafRnahmen in der
Hotspotregion zu organisieren oder bei der Umsetzung von Herdenschutzmafinah-
men durch Wissenstransfer zu untersttitzen.
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Projektansatz

Die Umsetzung von HerdenschutzmalRnahmen ist stark von der Férderkulisse aber
auch den regionalen Besonderheiten (Flachencharakteristika, verfiigbare Arbeits-
krafte und Maschinen) abhéngig. Somit sind nicht alle Erfahrungen aus anderen Re-
gionen auf die Besonderheiten der Betriebe in der Hotspotregion Ubertragbar.

In einem an das o.g. Projekt ankntpfenden Modellvorhaben kénnten interessierte
Betriebe dabei begleitet werden, erhéhte Herdenschutzmalinahmen umzusetzen
und deren Praktikabilitéat im Betriebsalltag zu testen.

Wichtig ware eine angemessene Entlohnung der durch die Modellbetriebe einge-
setzten Arbeitszeit und eine Verknipfung mit arbeitswirtschaftlichen Analysen (s. ge-
sonderte Projektidee, die hier integriert werden konnte/sollte). Anreize fir die Teil-
nahme als Modellbetrieb kdnnte auch eine (teilweise) Ubernahme der notwendigen
Investitionskosten sein, soweit dies férderrechtlich mdglich ist.

Mdgliche beteiligte Akteure/Institutionen (Konstellation kann je nach Ausgestaltung
variieren)

Projekt-Initiatoren/Leitung: DVL oder LPVen in Hotspotregion

Projektpartner (in Umsetzung): Schafzuchtverbande in Hotspotregion, Schéafereien
(Modellbetriebe), (N.N. arbeitswirtschaftliche Analysen)

Begleitung: ,Schaf schafft Landschaft; Landwirtschafts-/Naturschutzbehérden, ggf.
weitere Expertinnen und Experten.

Projektidee: Anhand arbeitswirtschaftlicher Analysen Entwicklung eines Planungs-
tools zur Umsetzung von HerdenschutzmalRnahmen in der Hotspotregion

Zielle

Bestmdogliche einzelbetriebliche Beratung von Schéafereien im Bezug auf Herden-
schutzmaflnahmen durch regionsspezifisches Know-How und auf Basis betriebswirt-
schaftlicher Planungen.

Entwicklung eines Planungstools, das die spezifischen Rahmenbedingungen in der
Hotspotregion abbildet und von Betrieben sowie in der Beratung bei der Umsetzung
erhohter Wolfspraventionsmal3nahmen genutzt werden kann.

Bestehende Anséatze / Initiativen

Hessen: Wolfsmanagementplan Hessen, Forderrichtlinie Weidetierschutz/Sichere
Schaf- und Ziegenbeweidung, Wolfszentrum (HLNUG), ehrenamtliche Wolfsberater
(Fokus Monitoring), Offizialberatung (LLH).

Thiringen: Managementplan fur den Wolf in Thiringen, Forderrichtlinie Wolf/Luchs,
Kompetenzzentrum Wolf/ Biber/Luchs (TMUEN)

Angebote der Offizialberatung konnten durch Modellprojekte/betriebswirtschaftliche
Planungstools untersttitzt werden.
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Projektansatz

Die Umsetzung von HerdenschutzmalRnahmen und die Entscheidung tber die Teil-
nahme an entsprechenden Férderprogrammen zur Wolfspravention/Herdenschutz
ist z.T. mit komplexen betriebswirtschaftlichen Fragestellungen/Entscheidungen ver-
bunden.

Anhand arbeitswirtschaftlicher Analysen und dem systematischen Zusammentragen

bestehender Kostenanalysen zu HerdenschutzmalRnahmen kénnte ein betriebswirt-

schaftliches Planungstool entwickelt werden, das in der einzelbetrieblichen Beratung

bzw. von den Betrieben selbst eingesetzt werden kann und diese bei der Umsetzung

von Herdenschutzmalnahmen unterstutzt. Hiermit kdnnten die Investitions- und lau-

fenden Kosten sowie der (zusatzliche) Arbeitsaufwand einzelner Herdenschutzmal3-
nahmen auf Betriebsebene ermittelt werden.

Sinnvoll ware hier eine Erprobung des Planungstools anhand von Modellbetrieben
(s. Projektidee oben).

Mdégliche beteiligte Akteure/lnstitutionen (Konstellation kann je nach Ausgestaltung
variieren)

Projekt-Initiatoren/Leitung: KTBL, LLH, TLLR (Thiringer Landesamt fiir Landwirt-
schaft und Landlichen Raum, Referat 32, Nutztierhaltung)

Projektpartner (in Umsetzung): Schafzuchtverbande in Hotspotregion, Schafereien
(Modellbetriebe), (N.N. arbeitswirtschaftliche Analysen)

Begleitung: ,Schaf schafft Landschaft®; Landwirtschafts-/Naturschutzbehdérden, ggf.
weitere Expertinnen und Experten.
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6 Naturschutzfachliches Flachenmanagement durch
GIS gestltzte Anwendungen optimieren

Handlungsfeld aus der Konzeption zur Férderung der biologischen Vielfalt in der
Region ,,Werratal mit Hohem MeiRner und Kaufunger Wald*

Anne Hopf, Anya Wichelhaus
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6.1 Einleitung

Naturschutzfachliches Flachenmanagement umfasst von der Datenaufnahme tber die Malf3-
nahmenbegleitung bis hin zur Erfolgskontrolle nicht nur viele aufeinander aufbauende Ar-
beitsschritte, sondern mit kartierenden, planenden, priufenden und ausfiihrenden Einrichtun-
gen auch ebenso viele unterschiedliche Zustandigkeiten. Regelmaflige Abstimmung und ein
stetiger Informationsaustausch zwischen den Akteuren sind daher absolut notwendig, um
(Ziel-)Konflikte bei der Planung und Umsetzung von Naturschutzmal3nahmen zu vermeiden.
Ein systematisch gestaltetes Datenmanagement und eine gemeinsame Datenhaltung unter-
stitzen diese Arbeit und gewahrleisten, dass die vorhandenen Kapazitédten so effizient wie
mdglich im Sinne des Naturschutzes eingesetzt werden kénnen.

Im Verbundprojekt ,Schaf schafft Landschaft war es von Anfang an ein grof3es Anliegen,
den Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsprozess und die Erfolgskontrolle im Rah-
men des naturschutzfachlichen Flachenmanagements mit allen Beteiligten aus Praxis, Ver-
waltung und Wissenschaft zu strukturieren und durch digitales Datenmanagement effizient
und auch fir Auzenstehende nachvollziehbar zu gestalten. Die Grundlage flr einen solchen
Systematisierungsprozess bieten GIS basierte Online-Datenbanken und Analyseumgebun-
gen, die nicht nur eine einfache formularbasierte Dokumentation aller zu erfassenden Fla-
chendaten ermdglichen, sondern auch eine reibungslose Weitergabe der Daten.

Im Rahmen des o. g. Projekts wird mit der ArcGIS-Plattform von Esri gearbeitet. Hier stehen
u. a. verschiedene untereinander verknupfte Apps fiir mobile Endgerate zur Verfligung, die
eine schnelle und einfache Flachenerfassung im Gelande und die direkte Zuordnung ver-
schiedenster Informationen (Kartierungsergebnisse, Fotos, Texte etc.) zu den erfassten Ge-
ometrien ermoglichen. Flachenbezogene Abfragen lassen sich individuell gestalten und an
die jeweiligen Projektziele anpassen. Da ein Grofteil der Informationen in Form von vordefi-
nierten Kategorien erfasst wird, ist auch eine statistische Auswertung der Daten fiir eine Pro-
jektevaluation sehr einfach mdglich. Fir die Weiterverarbeitung der erhobenen Flachendaten
sind so viele Prozesse wie moglich automatisiert, darunter das Auslesen von in der Daten-
bank hinterlegten Verwaltungs- und Naturschutzfachinformationen tber Positionsdaten, die
Ausgabe von vorformatierten Maflinahmensteckbriefen sowie die Aufgabenverwaltung. Auch
die Weitergabe der selbst erhobenen Daten an andere am Flachenmanagement beteiligte
Akteure zu Genehmigungs- und Abstimmungszwecken wird weitgehend automatisiert abge-
wickelt. Dabei sind die Anwender und Anwenderinnen ihren Zustandigkeiten entsprechend
mit unterschiedlichen Nutzungs- und Zugangsrechten ausgestattet.

Mithilfe der technischen Méglichkeiten, die die GIS-Plattform bietet, wurde im Rahmen der
Projektarbeit von ,,Schaf schafft Landschaft® ein systematisches Datenmanagement etabliert,
welches das naturschutzfachliche Flachenmanagement effizient und transparent gestaltet
und die Akteure in ihrer (Zusammen-)Arbeit maf3geblich unterstitzt. Diverse Interessensbe-
kundungen u. a. von Landschaftspflegeverbanden an der Ausgestaltung des Systematisie-
rungsprozesses zeigen Anwendungsmaglichkeiten, die weit Uber den urspriinglichen Zweck
der Projektbearbeitung hinausgehen. Gleichzeitig kann es mit Hilfe dieser oder ahnlich gear-
teter Anwendungen gelingen, eine gemeinsame homogenisierte Datenhaltung und eine sys-
tematische Datenverwaltung unter den Naturschutzakteuren der Hotspotregion zu etablieren
und damit die Naturschutzarbeit im Hotspot 17 maRgeblich weiterzuentwickeln. Die Vorstel-
lung des projekteigenen Datenmanagementprozesses und der darauf basierenden Weiter-
entwicklungsmdglichkeiten wurde daher als Handlungsfeld der Hotspotkonzeption ausge-
wahlt.
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6.2 Datenmanagement im Rahmen von ,,Schaf schafft Landschaft*

Der Systematisierungsprozess des Fldchenmanagements bei ,Schaf schafft Landschaft®
baut auf den umfassenden technischen Méglichkeiten der ArcGIS-Plattform von ESRI auf
und nutzt diese in speziell auf das Projekt zugeschnittener Form. Durch zusatzliche eigene
Programmierarbeiten wurde der Funktionsumfang erweitert.

Allgemeine technische Anforderungen an die zugrunde gelegte Softwareumgebung

In einem intensiven Abwagungsprozess wurden im Projekt ,Schaf schafft Landschaft* die
Vor- und Nachteile gangiger geographischer Informationssysteme sowie vollstandig eigener
Lésungen geprift und den fur das Flachenmanagement formulierten technischen und orga-
nisatorischen Anforderungen gegenubergestellt. Die Projektgruppe entschied sich fur die Ar-
beit mit der Plattform- und Analyseumgebung von Esri (ArcGIS), weil diese die Anforde-
rungen des projektinternen Flachenmanagements am besten erfillt (s. dazu Tab. 17).

Tab. 17 Vom Projekt ,Schaf schafft Landschaft" definierte technische Anforderungen an die dem
Fldchenmanagement zugrunde gelegte Softwareumgebung

= Onlineservernutzung zur Bereitstellung aktueller Daten in Echtzeit bzw. Offlinean-
wendung im Bedarfsfall

= Systemunabhéngigkeit zur Nutzung auf diversen Endgeréaten und mit unterschiedli-
chen Betriebssystemen

= Verwendung gangiger Dateiformate zur unkomplizierten und verlustfreien Weiter-

gabe

Zeitgleiche Bearbeitung der Daten durch mehrere Personen

Intuitiv gestaltete Eingabeoberflachen und anwenderfreundliche Bedienbarkeit

Verlinkungsoptionen von externen Dateien (Fotos, Sprachaufnahmen, Genehmigun-

gen, Literatur...)

Verwaltung von Zugangsrechten

Automatisches Backup inkl. Versionsverfolgung zur Datensicherung

4338

=
=

Die ArcGIS-Plattform ist eine All-in-One-Ldsung fur AuRendienst (Erfassung), Biroarbeit
(Vor- und Nachbereitung) und Kommunikation (Visualisierung, Datenaustausch), was den
Aufwand zur Nachbereitung und Ubertragung der Erhebungen minimiert. Die Plattform bein-
haltet neben dem klassischen Geodatenverarbeitungsprogramm ArcGIS Pro (oder ArcGIS
Desktop) und ArcGIS Online auch diverse Apps, die z. B. flr Arbeiten im Geldnde auf mobi-
len Endgeraten genutzt werden kénnen.

Planungsgrundlagen beschaffen und Daten organisieren

Fur eine systematische Herangehensweise im Flachenmanagement wurden in einem ersten
Schritt zunachst alle relevanten Planungsgrundlagendaten zusammengestellt. Zur raumli-
chen Orientierung werden Hintergrundkarten (topografische Karten, Luftbilder, Hybridkarten)
eingesetzt, die meist auch bereits als Onlinekarten in der Software fur die Geoverarbeitung
integriert sind und automatisch aktualisiert werden. Fir eine detaillierte Malinahmenplanung
auf Luftbildbasis arbeitet das Projekt mit hochauflosenden digitalen Orthophotos (DOP20),
die i. d. R. im zweijéhrigen Turnus bei den zustandigen Behérden bezogen werden kénnen.
Ebenfalls fUr die Planung von MalBnahmen, aber auch fiir den Austausch mit Behorden, Fla-
cheneigentiimern und Bewirtschaftern werden zusatzlich Katasterdaten aus dem Amtlichen
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Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) verwendet. Die dartiber hinaus bendétigten
Geofachdaten sind themen- bzw. projektspezifisch zusammengestellt und beinhalten
Schutzgebietsgrenzen, Biotop- und Lebensraumkartierungen sowie beantragte Schlage/
Feldblocke und Landschaftselemente. Hilfreich flr weitere Analysen sind aul3erdem die digi-
talen Landschaftsmodelle LBM-DE und Basis-DLM. Alle Datensatze werden regelmafiig auf
Aktualitat Gberpruft und wenn noétig, neu beschafft.

Sowohl die Planungsgrundlagendaten (Geobasis- und Geofachdaten) als auch die damit ver-
knlpften, selbst erzeugten Inhalte (z. B. im Gelédnde erfasste Geometrien oder flachenzuge-
ordnete Bilddateien) sind in einer zentralen Datenbank, einer sogenannten File Geodata-
base (FGB) gespeichert, auf die alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Flachenmanage-
ments Zugriff haben. Eine solche FGB hat unter anderem den Vorteil, dass sie sehr grof3e
Datensatze speichern und verwalten kann. Sie ist daher gegeniber der Arbeit mit den klas-
sischen Shape-Dateien zu bevorzugen. Gleichzeitig ist das FGB-Format ein offener Daten-
standard, der auch von anderen GIS-Systemen unterstiitzt wird.

Als weiteren organisatorischen Schritt hat das Projekt klar definierte Flachenkategorien
festgelegt, damit Missverstandnisse bzgl. der zu bearbeitenden Flachen ausgeschlossen
sind (s. Abb. 43).

Teilgebiet
Musterhausen

2| Teilgebiet
B Schaferberg

N

MaRnahmeflache
Schéaferberg 12 _2

B "o o8 L0 150

~

= % I MaBnahmefliche S
A Schaferberg_12_1 B8

i AT

Abb. 43 Festlegung von Flachenkategorien*

4 Je nach Betrachtungsebene werden unterschiedliche Betrachtungseinheiten bearbeitet: Wichtigste
Einheit im Flachenmanagement von ,Schaf schafft Landschaft" sind die Potenzialflachen als
funktionelle Raumeinheiten im Kontext Biotopentwicklung und Beweidung. Diese sind so abgegrenzt,
dass ihnen klar definierte Entwicklungsziele zuzuordnen sind. Jede Potentialfldche wird unterteilt in
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Im Projekt hilft die Einteilung des Projektgebiets in kleinere, separat zu bearbeitende Teilge-
biete, um den Uberblick dariiber zu behalten, welche Teilgebiete bereits bearbeitet wurden
und wo es noch Bearbeitungsbedarf gibt. Die Teilgebiete sind nach markanten Leitstrukturen
abgegrenzt (z. B. Stral’en, Gewasser- und Waldrander). Innerhalb der Teilgebiete erfasst
das Projekt funktionale Einheiten, sogenannte Potentialflachen, die sich flir eine Schafbe-
weidung eignen und fur die sich klare projektbezogene Potentiale und entsprechende Ent-
wicklungsziele definieren lassen. Dritte und letzte Ebene sind dann die konkreten Maf3nah-
meflachen innerhalb der Potentialflachen, in denen Mal3nahmen zur Erreichung der defi-
nierten Ziele geplant und umgesetzt werden. Hier ist eine Trennung nach Flurstiicken not-
wendig, da die MaBnahmen mit Behodrden und Flacheneigentimern abgestimmt werden
mussen.

Um alle im Rahmen des Flachenmanagements erfassten Flachen klar zuordnen zu kénnen,
ist jede Geometrie mit einer individuellen ID versehen. Neben der globalen ID, die die
geodatenverarbeitende Software automatisch generiert, werden den Geometrien im Projekt
auch intuitive IDs zugewiesen, die sich aus der Lagebezeichnung und einer laufenden Num-
mer zusammensetzen (Bsp. Weinberg_3). Dies vereinfacht die anschlieRende Kommunika-
tion Uiber eine bestimmte Flache. Uber eine zuséatzliche Programmierung wurde die Vergabe
der intuitiven IDs ebenfalls automatisiert.

Datenerfassung im Gelédnde

Wenn die oben genannten Planungsgrundlagendaten beschafft und organisiert sind, steht
die Vorbereitung der Flachenerfassung und eigenen Datenaufnahme im Gelande an. Im Pro-
jekt ,Schaf schafft Landschaft® werden fur diesen Zweck die von Esri fiir den AuRRendienst
bereitgestellten Apps ,Field Maps® und ,Survey123“ verwendet. Mit Hilfe der Field Maps-App
kénnen Geometrien der zu bearbeitenden Flachen (oder auch Linien und Punkte) in einer
Hintergrundkarte (Webmap oder Offlinekarte) eingezeichnet werden (s. Abb. 44).

Der angezeigte Standort erleichtert die Orientierung und Geometrien kénnen auch an nicht
direkt in den Luftbildern ersichtliche Strukturen angepasst werden. Fur das Betriebssystem
iOS steht auBerdem ein ,Snapping Tool“ zur Verfligung, mit dessen Hilfe die Geometrien
direkt beim Einzeichnen an bereits bestehende Geometrien (Punkte, Linien oder Polygone)
angepasst werden kdnnen.

Die angelegte Geometrie wird Uber einen Link an die Survey123-App Ubergeben, mit deren
Hilfe weitere Informationen zu der aufgenommenen Flache mittels selbst konzipierten Abfra-
gen (Surveys) erfasst werden. Die Surveyl123-App kann als eine digitale und erweiterte
Umsetzung eines analogen Erhebungsbogens, jedoch mit rAumlicher und zeitlicher Ver-
ortung verstanden werden. Die zu erstellenden Abfragen lassen sich individuell gestalten und
an die jeweiligen Aufgaben und Bedurfnisse der Bearbeiter anpassen.

MaBnahmeflachen, in denen festgelegt wird, wie die Ziele erreicht werden kénnen. Teilgebiete
dienen vornehmlich der raumlichen Orientierung.

105



Teil 1l
Handlungsanséatze

W Ea § -
X  Erfassen

GPS-Genauigkeit 23,5 m + 9 m erforderlich

[] survey:60

PUNKT HINZUFOGEN

Abb. 44 Erfassen einer Geometrie mit der Field Maps-App von Esri.>

Es ist empfehlenswert bei der Erstellung der Abfragen mit Kategorien zu arbeiten, insbe-
sondere dann, wenn die Daten im Nachhinein auch ausgewertet oder evaluiert werden sol-
len. Wenn die Aufnahmen im Rahmen von offentlichen Auftrdgen erfolgen, sind die Katego-
rien oft schon vorgegeben (z. B. bei FFH-Kartierungen durch die Standarddatenbdgen oder
die Kartierb6gen der einzelnen Bundeslander). In Projekten ist dagegen meist eine individu-
ellere Herangehensweise gefordert, um die Zielstellung sinnvoll zu bearbeiten. Der zu An-
fang relativ hohe Aufwand, der betrieben werden muss, um die Kategorien zu bilden, bringt
jedoch klare Vorteile mit sich: i) Man setzt sich bereits zu Anfang sehr intensiv mit den auf-
zunehmenden Daten und der anschlielBenden Auswertung auseinander (z. B. missen klar
abgrenzbare Pflegeziele und Malinahmentypen definiert werden); ii) die Daten werden von
allen Bearbeitenden auf die gleiche Weise aufgenommen (was i. d. R. nicht der Fall ist, wenn
man mit Bemerkungsfeldern arbeitet); iii) Der Arbeitsaufwand bei den Aufnahmen im Freiland
ist Uberschaubar, da nur wenig Schreibarbeit notwendig ist; iv) Daten, die als Kategorien
aufgenommen wurden, lassen sich im Anschluss statistisch auswerten.

Im Projekt ,Schaf schafft Landschaft* werden beispielsweise fir die Potentialflachenauf-
nahme Kategorien zur Erfassung des Ist-Zustands der Flache (Gehélzdeckung, besondere
Strukturen, schitzenswerte Tier- und Pflanzenarten etc.), zu den Nutzungsoptionen und Ent-
wicklungszielen auf der Flache und zum Korridoranschluss und der Umgebung gebildet. Ne-
ben den oben beispielhaft genannten Kategorien, die dann im Gelande einfach aus einer
Liste ausgewahlt werden kdnnen, gibt es die Moglichkeit Textfelder fiir Bemerkungen oder

5> Die erstellte Geometrie kann anschlieBend Uber einen Link zur weiteren Bearbeitung direkt in die
Survey123-App Ubertragen werden.
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ausfuhrliche Beschreibungen zu erstellen. Fotos, Dokumente oder Sprachaufzeichnun-
gen kénnen direkt in den Surveys aufgenommen und hochgeladen werden, so dass diese
gleich der richtigen Geometrie zugeordnet sind (Abb. 45). Dies reduziert das Fehlerpotential
und den Nachbereitungsaufwand.

Eine Abfrage kann auch in mehrere, von unterschiedlichen Personen auszufillende Teilbe-
reiche eingeteilt werden. Werden hierbei unterschiedliche Zugriffsrechte festgelegt, kon-
nen sensible Daten risikofrei in die Abfrage eingebunden werden. Im Projekt ,Schaf schafft
Landschaft haben beispielsweise nur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kreisverwal-
tung die Moglichkeit, Kontaktdaten der Eigentumer und Bewirtschafter der Flachen bei den
Abfragen einzutragen und nur diese kdnnen die sensiblen Informationen anschliel3end auch
wieder abrufen.

Ist eine Abfrage in der Surveyl123-App fertig bearbeitet, wird sie an den Server gesendet
oder, falls keine Internetverbindung besteht, zunachst im Ausgang gespeichert. Alle mittels
Field Maps-App oder Surveyl123-App erfassten Flachen und Informationen (auch Fotos) kon-
nen unmittelbar nach dem Absenden in ArcGIS Desktop bzw. ArcGIS Pro angezeigt und
auch weiterbearbeitet werden.

5 Survey123 for ArcGIS - u] X [5) Survey123 for ArcGIS - O X

X SsL - Vorpriifung Potenzialflachenerfassung A\ =

SsL - Vorprifung Potenzialflachenerfassung

Tinizloame defbnehe Korridoranschluss und Umgebung der

Am Steinberg1 Potenzialfliche
Geometrie der Potenzialflache erfassen Zugang
Flache: 4.571 m% Umfang: 347 m Erreichbarkeit der Flache, generell *

v Zugang fir kleinere Herde (bis 250 Tiere) gegeben
Zugang fir grofle Herde gegeben
Befahrbarer Weg - Asphalt oder Schotter

v Wiesenweg

v Uber benachbarte Fliche

Kein erkennbarer Zugang vorhanden

Fotoerfassung
Fotoerfassung Bewertung der Erreichbarkeit
[ ]
ﬁ Gut Mittel Schlecht
'@ 1end 4 Entfernung
Erreichbarkeit fiir in der Nahe befindliche Schifereien
Datei Upload
Datei Upload

Abb. 45 Auszug aus der im Projekt entwickelten Abfrage bei der Erfassung einer Potentialflache im
Gelande

Automatisierung der Datenlbergabe und der weiteren Bearbeitungsprozesse

Zusatzlich zu den selbst erhobenen Daten werden im Rahmen des naturschutzfachlichen
Flachenmanagements weitere Informationen zur Flache bendétigt, z. B. missen ein moglicher
Schutzstatus oder erfasste Artenvorkommen bericksichtigt werden. In jedem Fall bedarf es
einer Zuordnung der beplanten Flacheneinheit zum Liegenschaftskataster.
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Im Projekt ,Schaf schafft Landschaft* wurden mit Hilfe eines ,ModelBuilders® innerhalb des
Desktop-GIS automatisierte Prozessketten gestaltet, welche die in der Datenbank hinterleg-
ten Zusatzinformationen Uber Positionsdaten auslesen und den Geometrien zuordnen. Die
Ergebnisse dieser Modelle kbnnen im Anschluss z. B. fir die Erstellung von halbautoma-
tisierten MaRnahmensteckbriefen genutzt werden, die einer Uberpriifung durch Natur-
schutzbehérden dienen. Im Projekt enthalten diese vorformatierten Ma3hahmensteckbriefe
i) Ubersichts- und Detailkarten mit den erfassten Geometrien, ii) alle fir die naturschutzfach-
liche Uberprifung relevanten, selbst erhobenen Informationen aus der Survey123-App sowie
iif) die der Flache automatisch zugeordneten Hintergrundinformationen aus den in der Da-
tenbank hinterlegten Planungsgrundlagendaten. So kdnnen mit wenigen Klicks alle wichtigen
Informationen zu einer MaRnahme zusammengetragen und anschlieend an die Genehmi-
gungsbehorden oder Flacheneigentiimer weitergereicht werden. Weitere Anwendungsberei-
che im Projekt sind die Erstellung von Arbeitsauftragen fur Entbuschungs- und Nachpflege-
mafinahmen und das halbautomatische Generieren von Anhangen mit Flachenbeschreibun-
gen fir die Pachtvertrdge zu den gesicherten Flachen.

Wiederkehrende Prozesse wie die Daten- und Informationsweitergabe sind durch eigene
Programmierarbeiten so vereinfacht worden, dass bei Abschluss eines Arbeitsschrittes der
Folgebearbeiter automatisch eine Benachrichtigung per E-Mail mit Bearbeitungsfreigabe er-
halt. Es bietet sich in diesem Zusammenhang ggf. auch an, dass die Koordination der Zu-
sammenarbeit Uber eine speziell fir diese Aufgabe entwickelte Software erfolgt. Bei der Ar-
beit mit Geodaten kann hierfir z. B. die Workforce-App von Esri genutzt werden. Mithilfe
dieser App kénnen zu konkreten Flachen Arbeitsauftrage an Bearbeiterinnen und Bearbeiter
mit Prioritdten und Bearbeitungsfristen vergeben werden.

6.3 Ubertragbarkeit des im Rahmen von ,,Schaf schafft Landschaft* konzi-
pierten Datenmanagements auf die Fachaufgaben der Leserschaft

Zu erfullende Voraussetzungen

Es werden Lizenzen flur den Zugriff auf die ArcGIS-Plattform bendétigt. Hier besteht fir
gemeinnutzige Organisationen die Mdglichkeit Uber ,Stifter helfen deutlich vergunstigte Li-
zenzen zu erlangen. Voraussetzung fir die Nutzung des Desktop GIS ist ein leistungsfahi-
ger Rechner oder Laptop mit mehr als 8 GB Arbeitsspeicher. Die oben genannten Apps
sind auf die Nutzung mit mobilen Endgeraten (Tablets, Smartphones) ausgerichtet und so-
wohl fiir Android als auch fur iOS verflugbar. Bei den Geraten ist auf ausreichenden Spei-
cherplatz und eine moglichst hohe Standortgenauigkeit bei der GPS-Funktion zu achten. Zu-
mindest fiir die Anfangsphase (Einrichtung der Datenbank, Administration und Automatisie-
rung wiederkehrender Prozesse) wird das Hinzuziehen eines technischen Supports emp-
fohlen.

Anwendung Uber den urspriinglichen Projektkontext hinaus am Fallbeispiel der
Landschaftspflegeabteilung beim Geo-Naturpark Frau-Holle-Land

Da ein zeitlich begrenztes Projekt wie ,Schaf schafft Landschaft vor der Herausforderung
steht, das im Projekt Erreichte zu verstetigen und die Vielzahl an erfassten Daten nicht ,in
der Schublade verschwinden zu lassen®, stand das Projekt bereits von Anfang an im Aus-
tausch mit der im Projektgebiet tatigen Abteilung Naturschutz und Landschaftspflege des
Geo-Naturparks Frau-Holle-Land. Die im Rahmen des Projekts erstellten Abfragen konnten
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als Vorlage fur eigene Abfragen fur die Planung der Pflegemalinahmen in den FFH-Gebieten
weitestgehend Ubernommen werden. Zusatzlich wurde, basierend auf der Abfrage zur Po-
tentialflachenerfassung, ein Survey zur schnellen Grundlagenerfassung bei neu zu bearbei-
tenden Flachen erstellt. Dieser enthélt neben einer Beschreibung des Ausgangszustands der
Flache auch Informationen zu den Eigentumsverhaltnissen und der Bewirtschaftung. Weitere
Anwendungsbereiche sind die Planung einer Neuanlage bzw. Nachpflanzung von Streuobst-
wiesen und die Erfassung von Neophyten. Fur die Streuobstwiesenplanung soll die beste-
hende Abfrage zur Mal3nahmenplanung tberarbeitet werden. Im Falle der Neophytenerfas-
sung kann auf eine durch den Kooperationspartner ,Werkstatt fur junge Menschen Esch-
wege e. V.“ erstellte Abfrage zurtckgegriffen werden.

Zur Verfugung stehende Abfragen und Modelle

Im Projekt ,Schaf schafft Landschaft® wurde eine umfassende Abfragebasis zu verschiede-
nen Arbeitsbereichen des naturschutzfachlichen Flachenmanagements geschaffen. Neben
der in Kapitel 6.2 genannten Abfragebasis zur Potentialflachenerfassung liegen Surveys zur
Planung und Dokumentation von PflegemaRnahmen, zur Flachensicherung, aber auch zu
einem naturschutzfachlichen Monitoring vor. Diese kdnnen in wesentlichen Teilen von Inte-
ressenten Ubernommen werden.

Auch die in Kapitel 6.2 beschriebenen Modelle und Vorlagen fir automatisierte Ma3hahmen-
steckbriefe oder Arbeitsauftrage konnen tber das Projekt hinaus verfiigbar gemacht werden.

Erprobungsphase zur gemeinsamen Datenhaltung mit Projektpartnern

Im Projekt ,Schaf schafft Landschaft® wurde von Anfang an das Ziel verfolgt, die selbst erho-
benen Daten so zu organisieren, dass sie an kooperierende Institutionen weitergegeben wer-
den kdnnen. Neben der Verwendung gangiger Dateiformate, wurde ein Weg gesucht, einen
kontinuierlichen Datenaustausch zwischen den Partnern zu gewahrleisten, bei dem auch
im Nachhinein Uberbearbeitete Daten automatisch aktualisiert und in Echtzeit bereitgestellt
werden.

Fir die Weitergabe von vektorbasierten Daten kdnnen Web Feature Service (WFS)-Ser-
ver oder Web Map Service (WMS)-Server genutzt werden. Im Projekt ,Schaf schafft Land-
schaft” wurde dazu ein Austauschordner in ArcGIS-Online angelegt, auf den die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der kooperierenden Organisationen Zugriff haben. Zugriffsberechtigte
Gruppenmitglieder kdnnen nun eigene Feature Layer, wie z. B. selbst erfasste Geometrien
und Informationen zu umgesetzten PflegemalRnahmen, die den anderen Organisationen zur
Verfligung gestellt werden sollen, als WFS/WMS im Austauschordner veroffentlichen. Alle
Nutzer des Austauschordners kdnnen entscheiden, ob fir ihre veréffentlichten Daten nur
eine Visualisierung ermdglicht oder auch eine weitere Verarbeitung der Daten erlaubt werden
soll (z. B. Verschneiden der Daten mit den Daten anderer Nutzer). Fir eine reine Visuali-
sierung der Daten dient der WMS-Server. Um eine weitere Verarbeitung der Daten durch
die Partner zu ermdglichen, ist die Verwendung eines WFS-Servers notwendig. Bei beiden
Varianten bleiben die originéren Feature Layer des Datenbereitstellers dabei unberihrt
und ein Datenverlust im Originaldatensatz ist ausgeschlossen.

Da ein WFS-Server nur Vektordaten fur Geoinformationssysteme bereitstellt, besteht die
Mdglichkeit, zusatzlich einen ArcGIS Hub innerhalb des ArcGIS Online einzurichten. Dieser
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Daten-Hub kann wie eine normale Webseite aufgerufen und inhaltlich nach eigenen Vorga-
ben angepasst werden. So kénnen dort neben Vektordaten auch Rasterdaten und Nicht-
Geodaten (z. B. Berichte etc.) zum Download zur Verfligung gestellt werden.

Die oben beschriebene Vorgehensweise setzt eine Nutzung von ArcGIS voraus. Da haufig
auch ein Datenaustausch mit Nutzern anderer Geographischer Informationssysteme
(z. B. QGIS oder INGRADA) erfolgen soll, wird abschlieRend auch diese Mdéglichkeit kurz
vorgestellt. Auch in diesem Fall ist die Verwendung von WFS- oder WMS-Servern maoglich.
Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Variante, wird den Nicht-ArcGIS-Nutzern hier die
beim Anlegen von WFS- oder WMS-Servern automatisch erzeugte URL zur Verfigung ge-
stellt. Der Zugriff auf den Server sollte mit einem Passwort geschitzt werden. Genauso ha-
ben auch Nicht-ArcGIS-Nutzer die Mdglichkeit ihre selbst erhobenen Daten iber einen Link
zu einem WFS- oder WMS-Server zu teilen.

Durch diese gemeinsame Datenhaltung kénnen sich die Kooperationspartner tiber geplante
oder bereits umgesetzte PflegemalRnahmen ohne grol3en Zusatzaufwand auf dem Laufen-
den halten. So kénnen eine parallele Beplanung von Flachen vermieden und Naturschutz-
maflnahmen bestmdglich aufeinander abgestimmt werden.

6.4 Strategische Ziele fur die Hotspotregion und Potential-Analyse

Kurzfristig (im Rahmen der Projektlaufzeit): Die im ,Schaf schafft Landschaft‘-Projekt
konzipierte GIS-gestiitzte Anwendung ist an die Daueraufgaben und Projekte der Pro-
jektpartner (Geo-Naturpark, Werkstatt fir junge Menschen Eschwege e.V., Landschafts-
pflegeverband Eichsfeld-Hainich-Werratal e.V.) angepasst und standardmaRig im Ein-
satz. In Anlehnung an den vorliegenden Bericht haben sich weitere Naturschutzakteure
gefunden, die an dem hier vorgestellten systematischen Datenmanagement interessiert
sind.

¢ Die Institutionen, die diese oder eine ahnliche Anwendung in ihre Arbeit implementieren,
steigern die Effizienz ihres naturschutzfachlichen Flachenmanagements erheblich, da
Teile der Datenerhebung, die Datenaufbereitung und die Aufgabenverwaltung weitge-
hend automatisiert erfolgen.

¢ Die Datenerhebung erfolgt mithilfe dieser oder ahnlicher Anwendungen systematisch und
vergleichbar. Automatische Auswertungsmaoglichkeiten erlauben u. a. eine einfache Eva-
luation und Erfolgskontrolle. Zudem sind durchgefiihrte Malinahmen durch die Dokumen-
tation des Umsetzungsprozesses auch fir AuBenstehende noch nach Jahren flachen-
scharf nachvollziehbar und kénnen fir nachfolgende MalRnahmenplanungen sowie bei
wissenschaftlichen Begleituntersuchungen als Wissensquelle herangezogen werden.

e Langfristig: An der gemeinsamen Datenhaltung und Datenverwaltung beteiligen sich
wichtige Akteure aus Praxis, Verwaltung und Wissenschaft, die im Hotspot 17 in das na-
turschutzfachliche Flachenmanagement involviert sind und/oder dafir nétige Planungs-
grundlagen bereitstellen. Ein Zugriff auf die Daten ist Uber alle angewendeten GIS-Sys-
teme maglich. Die von den Akteuren selbst erhobenen und weiterbearbeiteten Daten und
Informationen stehen durch die Nutzung von WFS-Servern immer tagesaktuell zur Ver-
fugung. Dadurch werden die NaturschutzmafRnahmen bestmdglich aufeinander abge-
stimmt.
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Tab. 18: Potenzialanalyse - Naturschutzfachliches Flachenmanagement durch GIS gestitzte

Anwendungen

Positiv

Negativ

Starken (Potentiale)

Schwéachen (Defizite)

Von Akteuren im Hot-
spot direkt beein-
flussbare

(interne)
Einfluss-

faktoren

» GrolRe Bereitschaft zur Zusammenarbeit
zwischen den unterschiedlichen Natur-
schutzakteuren im Hotspot gegeben.

* Im Rahmen des Schaf schafft Land-
schaft-Projektes werden Erfahrungswerte
zum Umgang mit der GIS-basierten An-
wendung gesammelt. Informationen zu
den projektintern geplanten und durchge-
fuhrten MaRnahmen kénnen auch jetzt
schon von externen Akteuren eingesehen
werden.

* Durch die Weitergabe und die Anpas-
sung an die Aufgabenfelder der direkten
Projektpartner kénnen im Rahmen des
Projekts weitere Anwendungsbereiche
und eine gemeinsame Datenhaltung er-
probt werden. Eine Abstimmung der Maf3-
nahmen unter den beteiligten Akteuren
soll etabliert werden.

* Die Arbeit mit der Anwendung und den
Datenbanken wird, sofern sie sich be-
wahrt, von den Partnern nach Projektende
fortgesetzt.

» Die Kapazitaten fir Naturschutzarbeit
sind stark begrenzt. Eine MalRnahmendo-
kumentation und eine Abstimmung von
NaturschutzmaRnahmen unter den Na-
turschutzakteuren (z. B. Behérden, Land-
schaftspflegeverbénde, Naturschutzver-
bande usw.) erfolgen daher oft nicht oder
nur unzureichend.

* Eine effiziente, gemeinsame Datenhal-
tung existiert bislang nicht.

* Unabgestimmtes Flachenmanagement
kann zu Zielkonflikten in der Flache auf
Kosten der Landbewirtschafter und des
Naturschutzes fuihren.

» Die anfangliche Hurde sich mit einer
Systematisierung des Flachenmanage-
ments und den vorhandenen Mdéglichkei-
ten (Datenbanken, Apps, Automatisie-
rungen) auseinanderzusetzen ist recht
hoch.

Chancen

Bedrohungen

Von Akteuren im Hot-
spot nicht direkt be-
einflussbare

(externe)
Einfluss-

faktoren

« Es liegen weitere Interessensbekundun-
gen zur Nutzung der vorgestellten Anwen-
dung und gemeinsamer Datenbanken vor,
u.a. von der hessischen Vernetzungs-
stelle des DVL. Dies zeigt Anwendungs-
moglichkeiten, die weit Uber den ur-
springlichen Projekteinsatz hinausgehen.

* Hessen stellt ab 2022 viele Geobasisda-
ten und Katasterdaten kostenfrei und 6f-
fentlich zum Download bereit. Auch fir
Niedersachsen und Thiringen wird inzwi-
schen eine Vielzahl an Geobasisdaten
kostenlos zur Verfiigung gestellt, so dass
auch eine landeribergreifende (Zusam-
men-)Arbeit vereinfacht wird.

» Im Naturschutz tatige Institutionen/Or-
ganisationen verfiigen teilweise (noch)
nicht Uber die notige technische Infra-
struktur. Zudem existieren in Fachbehor-
den héufig restriktive Vorgaben bzgl. des
Einsatzes externer Software. Dies kann
ein deutliches Hindernis bei der Imple-
mentierung einer solchen Anwendung
darstellen.

» Elementare Planungsgrundlagendaten
(Geobasisdaten, Naturschutzfachdaten)
sind bislang kostenpflichtig und nur mit
Lizenz nutzbar oder lediglich per Viewer
einsehbar. Eine gemeinsame Datenhal-
tung wird dadurch erschwert.

» Umfassende Datenschutzbestimmun-
gen erschweren ebenfalls die gemein-
same Datenhaltung.

Schwerpunktin den
Landschaftsrau-
men

Gesamtes Hotspotgebiet (Hessen, Thiringen, Niedersachsen)
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6.5 Mogliche Handlungsanséatze zur Erreichung der strategischen Ziele

Tab. 19: Handlungsansétze - Naturschutzfachliches Fldchenmanagement durch GIS gestiitzte

Anwendungen

Vorgeschlagene MalRnahmen / Arbeitsschritte

Bearbeitung

‘zuoy dsioH

maloid 1SS
paloid 1SS

greysagne

Begleitung bei der Implementierung der GIS-gestitzten Anwendung
in die Fachaufgaben und Projekte der Landschaftspflegeabteilung
des Verbundpartners Geo-Naturpark Frau-Holle-Land, der Werkstatt
fur junge Menschen e.V. sowie des LPV Eichsfeld-Hainich-Werratal.
Durchfiihrung einer Erprobungsphase fir Datenaustausch zwischen
den beteiligten Partnern.

Bekanntmachung des im Projekt entwickelten Datenmanagement-
prozesses und Diskussion mit interessierten Akteuren der Hotspot-
region, inwieweit diese oder eine ahnliche geartete Anwendung hot-
spotweit im Flachenmanagement genutzt werden kann bzw. dies
sinnvoll ist. Gewinnung weiterer Partner, die sich an gemeinsamer
Datenhaltung und -verwaltung beteiligen.

Dokumentation der Potentiale aber auch Herausforderungen im Um-
gang mit dem Datenmanagementprozess und der gemeinsamen
Datenhaltung auf Basis der Rickmeldungen der o. g. Akteure und
der Erfahrungen aus der gemeinsamen Erprobungsphase.

Systematische Anpassung und Weiterentwicklung der GIS-basier-
ten Anwendung bzw. ihres Leistungsumfangs fur weitere Fachauf-
gaben des Naturschutzes; ggf. Ubertragung auf Open-Source-Soft-
ware.

Erstellung von Handreichungen oder eines Leitfadens zur Imple-
mentierung (Verantwortlichkeiten, Finanzierung, technische Voraus-
setzungen etc.) und Nutzung dieser oder einer @hnlichen GIS-ba-
sierten Anwendung.

Optimierung der Bereitstellung von Geobasisdaten und vorhande-
nen Fachdaten durch die zustandigen Landesbehdérden.

Optimierung der technischen Ausstattung der im Naturschutz tatigen
Institutionen/Organisationen durch Angebot und Erschlieung von
Finanzierungsmdglichkeiten.
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7 Gesellschaftliches Bewusstsein fur die
Biodiversitat und den Hotspot 17 erhohen

Handlungsfeld aus der Konzeption zur Foérderung der biologischen Vielfalt in der
Region ,,Werratal mit Hohem MeiRner und Kaufunger Wald*

Daniel Muhlrath




Teil 11l
Handlungsansatze

7.1 Einleitung

Der Hotspot 17 ,Werratal mit Hohem Mei3ner und Kaufunger Wald® ist als funktionelle, lan-
derubergreifende Einheit in der Region noch wenig bekannt. Auch spielt die Hotspotregion
in den zahlreichen, bestehenden Umweltbildungsangeboten von unterschiedlichen Bildungs-
anbietern bislang kaum eine Rolle. Eine exemplarische Ubersicht von Umweltbildungsanbie-
tern, die Themen des Naturschutzes und der biologischen Vielfalt bereits in ihren Veranstal-
tungen behandeln, findet sich in diesem Dokument. Hier kénnte auch der Hotspot 17 ver-
starkt thematisiert werden.

Im Rahmen des ,Schaf schafft Landschaft“-Projektes werden Hotspot spezifische Informa-
tions-, Bildungs-, Erlebnis- und Mitmachangebote entwickelt, u. a. um die 6ffentliche Wahr-
nehmung der Region als ,Schatzkiste“ der Biodiversitat zu erhdhen. In diesem Zusammen-
hang wurde auch eine Broschire Uber die Besonderheiten des Hotspot 17 mit zahlreichen
Anregungen zum aktiven Erleben der Region erarbeitet, die hier kurz vorgestellt wird. Diese
Broschire kann als Begleitinformation von den bereits in der Region tatigen Bildungsanbie-
tern genutzt werden.

Ein weiteres Handlungsfeld, das jedoch im Rahmen des Projektes nicht vertieft bearbeitet
wird, ist die Bestimmung und Erfassung von Pflanzen- und Tierarten per App bzw. lGber spe-
zifische Online-Plattformen. Hier wird einerseits das Potential gesehen, fir die besonders
hohe Artenvielfalt in der Region zu sensibilisieren und andererseits, im Sinne eines biirger-
wissenschaftlichen Ansatzes (Citizen science), die ehrenamtliche Erhebung von Arten-Daten
zu fordern.

7.2 Hintergrund
Umweltbildungsangebote im Sinne einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung

In der Region des Hotspot 17 existieren bereits vielfaltige Bildungsangebote zu den Themen
Natur(schutz), Umwelt und nachhaltige Entwicklung. Einige Bildungstrager und Akteure wer-
den in Tab. 20 kurz exemplarisch vorgestellt. Uber die vorgestellte Auswahl hinaus gibt es
viele weitere wertvolle Initiativen und engagierte Akteure.

Tab. 20: Exemplarische Auswahl an Umweltbildungsangeboten und -anbietern in der Hotspotregion

Naturparke

Geo-Naturpark Frau-Holle-Land

Angebote fur Kinder/Jugendliche: Veranstaltungen direkt an Schulen und Kindergarten
(Naturpark-Mobil), thematische Klassenausfliige, Naturerlebnisveranstaltungen und Kin-
dergeburtstage, Kooperation mit Schulen.

Lernwege: BarfuRpfad, Trinkwasserpfad, Rundweg Windenergie, Pfad zu Bergbauge-
schichte.

Veranstaltungen: gefiuihrte Wanderungen, Veranstaltungen u. a. zu Natur(schutz), Land-
schaftspflege/Kulturlandschaft (auch Thema Hotspot 17), Gesundheit.

Wanderwegenetz: Ausgeschilderte Wege mit Hinweistafeln zu unterschiedlichen Themen.

Sonstiges: Geo-Naturpark — App mit Karten und diversen Hintergrundinformationen.
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Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal

Angebote fur Kinder/Jugendliche: Gruppenangebote zu verschiedenen Themen am Natur-
parkzentrum Flrstenhagen und am Griinen Band. Kooperation mit Schulen. Kindergruppe
»~Junior-Ranger” (Schul-AG).

Veranstaltungen: gefihrte Wanderungen (z.T. inkl. Wanderbus), Veranstaltungen u. a. zu
Natur(schutz), Landschaftspflege/Kulturlandschaft, Kulinarisches.

Wanderwegenetz: Ausgeschilderte Wege mit Hinweistafeln zu unterschiedlichen Themen.

Naturpark Minden

Angebote fur Kinder/Jugendliche: Waldpadagogische Angebote nach Vereinbarung.

Lernwege/Erlebnisstationen: Barfu3pfad, Frau-Holle-Pfad, Wasser-/Quellenpfad, Waldge-
schichtspfad, Kulturpfad, Bergbau-/Geologiepfad, Ameisen-Lehrpfad, Forstbotanischer
Garten.

Veranstaltungen: gefiihrte Wanderungen, Veranstaltungen u. a. zu Natur(schutz), Land-
schaftspflege/Kulturlandschaft, Kulinarisches.

Wanderwegenetz: Ausgeschilderte Wege mit Hinweistafeln zu unterschiedlichen Themen.

Naturschutz Stiftungen

Stiftung Naturschutz Thiringen

Verschiedene Umwelthildungsangebote fur Gruppen (Kinder/Jugendliche und Erwach-
sene) rund um das Nationale Naturmonument ,,Griines Band Thuringen®: gefiihrte Wande-
rungen, Fihrungen, Vortrage etc..

Naturschutzverbande

Naturschutzbund Deutschland (NABU), Ortsverbéande in Hotspotregion

Z. B. Naturkundliche Exkursionen, Veranstaltungen zu Artenvielfalt, Kindergruppe NAJU
,Kleine Flchse".

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Orts-/Kreisverbédnde in Hotspot-
region
Z. B. Gefuihrte Wanderungen, Obstbaumschnittkurse.

Sonstige

Universitat Kassel — Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften: Gewachshaus fir tro-
pische Nutzpflanzen, Lehr- und Lerngarten, Weltgarten

Themenfihrungen fir Erwachsene und Umweltbildungsveranstaltungen fur Kinder und Ju-
gendliche, u. a. zu biologischer Vielfalt im globalen Kontext (Regenwald), Kulturpflanzen-
vielfalt, Fairer Handel, Landwirtschaft und Klimaschutz/-wandel, Erndhrung/Konsum, Gar-
tenbau.

Schaugarten fir Kulturpflanzenvielfalt, Schénhagen

Angebote fur Kindergruppen (Gemusedetektive, Rallye) und Fihrungen fur Erwachsene
im Schaugarten zum Thema Kulturpflanzenvielfalt.
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Es kann festgehalten werden, dass die in Tab. 20 genannten Institutionen vielfaltige Bil-
dungsveranstaltungen fir unterschiedliche Zielgruppen anbieten, die auch enge Bezlige zum
Thema Biodiversitat, Naturschutz und Landschaftspflege haben. Der Hotspot 17 ,Werratal
mit Hohem Meif3ner und Kaufunger Wald“ als funktionelle, landertbergreifende Einheit spielt
darin bislang jedoch kaum eine Rolle. Eine Ausnahme bilden hier die im Rahmen des Pro-
jektes Schaf schafft Landschaft angebotenen Veranstaltungen des Geo-Naturpark Frau-
Holle-Land.

Biodiversitatsmonitoring durch interessierte Offentlichkeit (Citizen science)

Eine Vielzahl an Anwendungen fur Smartphones sowie Internetplattformen laden Interes-
sierte zum selbststéandigen Erkunden und Kennenlernen der Natur- und Kulturlandschaft so-
wie ihrer Flora und Fauna ein. Sie kdnnen z. B. bei der Bestimmung von Pflanzenarten und
dem Erkennen von Vogelarten helfen. Einige Angebote gehen aber weit tber die Hilfestel-
lung bei der Artenbestimmung hinaus und férdern den naturkundlichen Austausch, indem
eigene Beobachtungen offentlich dokumentiert werden kénnen.

Tab. 21: Apps zur Bestimmung und Dokumentaton (Monitoring) von Tier- und Pflanzenarten

Pflanzenbestimmung

Mit der App ,Flora Incognita“ kénnen Pflanzenarten per Fotoerkennung bestimmt werden.
Mit dem Smartphone aufgenommene Fotos der gesamten Pflanze und bestimmter Pflan-
zenmerkmale (z. B. Blattform und Blite) werden mit einer Datenbank an Fotos verglichen,
die bereits Pflanzenarten zugeordnet sind. In der App kdénnen die so bestimmten Pflanzen
und ihre Fundorte dokumentiert werden. Pflanzensteckbriefe zeigen auf3erdem einige wis-
senswerte Daten und Fakten zu Merkmalen, Verwendungszweck, Schutzstatus und Ver-
breitung der Arten.

Mit der sehr weit verbreiteten App und Plattform ,iNaturalists“ kdnnen neben Pflanzenarten
auch Tierarten per Bilderkennung identifiziert und dokumentiert werden (s. auch unten).
Gleiches gilt fiir Observation.org (s. u.).

https://floraincognita.de/

www.inaturalist.org

https://observation.org

Vogelbeobachtung

Die Apps ,Vogelwelt* vom NABU und ,Merlin Bird ID“ helfen bei der Identifizierung von
Vogeln und laden mit Artenportrats zum naheren Kennenlernen der Arten ein. ,BirdNet"
bietet auRerdem die Moglichkeit, bei der Erkennung von Vogeln an ihrem Gesang oder
ihren Rufen zu unterstitzen. Beobachtungen konnen auf allgemeinen naturkundlichen
Plattformen dokumentiert werden (s. u.).

Vogelwelt: https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/natur-erleben/spiele-apps-klin-
geltoene/vogelwelt.html

Merlin Bird ID: https://merlin.allaboutbirds.org

BirdNet: https://www.tu-chemnitz.de/tu/pressestelle/aktuell/9562
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Dokumentation der Beobachtungen und naturkundlicher Austausch

Auf Observation.org und mit der App Obsldentity sind Naturbegeisterte aufgefordert, so
viele Arten wie mdglich nachzuweisen und damit einen Beitrag fir die Grundlagenfor-
schung und den Naturschutz zu leisten. Per Bilderkennung werden Identifizierungsvor-
schlage zu Tier- und Pflanzenarten gemacht und die Meldungen werden durch ehrenamt-
liche Fachleute geprift. AuRerdem gibt es regelmafige Wettbewerbe zwischen den Land-
kreisen, sogenannte Bioblitze. Die Meldungen in den Landkreisen des Hotspot 17 finden
sich hier:

https://observation.org/bioblitz/werra-meiner-kreis-2022/

https://observation.org/bioblitz/eichsfeld-2022/

https://observation.org/bioblitz/unstrut-hainich-2022/

https://observation.org/bioblitz/wartburgkreis-2022/

https://observation.org/bioblitz/kassel-2022/

https://observation.org/bioblitz/gottingen-2022/

Auch auf den Plattformen www.naturgucker.de und www.inaturalist.org kdnnen Naturinte-
ressierte Pflanzen- und Tierbeobachtungen dokumentieren und sich miteinander dariiber
austauschen.

Es gibt auch auf die Vogelbeobachtung spezialisierte Plattformen wie, www.ornitho.de.
Uber die App "NaturaList" konnen hier direkt Meldungen per Smartphone gemacht werden.

https://observation.org

www.inaturalist.org

www.naturgucker.de

www.ornitho.de

Im Sinne eines birgerwissenschaftlichen Ansatzes (Citizen Science) kénnen die von der in-
teressierten Offentlichkeit erhobenen Beobachtungsdaten wertvolle erganzende Informatio-
nen fur wissenschaftliche Analysen liefern. Systematische Erfassungen, wie z. B. das BfN
Vogelmonitoring, basieren auf zeitlich und raumlich begrenzten, stichprobenhaften Erfassun-
gen. Sie kdénnen durch abgestimmte Datensammlungen von Gelegenheitsbeobachtungen
sinnvoll erganzt werden.

Bei dieser Form der ehrenamtlichen Erfassung spielen Aspekte der Qualitatssicherung eine
besondere Rolle. Im Rahmen von Plausibilitatsprifungen kdnnen Expertinnen und Experten
entscheiden, ob die Uber online-Meldeportale eingegangen Arten-Daten als ,korrekt* be-
trachtet und weiterverwertet werden konnen (Réller und Schotthofer 2015). Dieser Ansatz
wird bei der Plattform observation.org verfolgt. Eine weitere Moéglichkeit der Qualitatssiche-
rung besteht in der Bestatigung bzw. Korrektur durch andere Nutzerinnen und Nutzer einer
Plattform, wie sie bei iNaturalist umgesetzt wird (s.0.). Obwohl die modernen Erfassungsapps
die Artbestimmung deutlich vereinfachen, tragt eine umfassende Arten- und Methodenkennt-
nis zur Qualitat der erfassten Arten-Daten bei. Somit sind entsprechende Fortbildungsange-
bote im Rahmen von Exkursionen, Bestimmungsseminaren aber auch E-Learning-Angebote
besonders wichtig.
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Die oben exemplarisch aufgeftihrten Apps und online Plattformen werden auch in der Hot-
spotregion genutzt. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass vielen am Naturschutz
Interessierten, die Moglichkeiten dieser Dienste noch nicht unbekannt sind. Im Rahmen von
Umweltbildungsveranstaltungen und Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit, u. a. durch Social
Media, kann dieses Angebot bekannter gemacht werden. Durch gezielte Bildungsveranstal-
tungen zur Arten-Erfassung/Bestimmung kann zudem die Kompetenz der ehrenamtlichen
Erfasserinnen und Erfasser erhoht werden.

Broschire uber die Besonderheiten der Hotspotregion

Aus der Erkenntnis heraus, dass der Hotspot
lsben.natur.vielfal 17 ,Werratal mit Hohem Meil3ner und Kau-
funger Wald*® als funktionelle, landeribergrei-

(AR L]
H £ 'E’"S PQT 1 7 fende Einheit bislang in der Region noch we-
LY nig bekannt ist, wurde im Rahmen der Hot-
DER BIOLOGISCHEN VIELFALT spotkonzeption eine 56-seitige Broschiire zu

IM HERZEN DEUTSCHLANDS . . T .
den Besonderheiten der Region beziglich ih-
rer biologischen Vielfalt erarbeitet.

Zielgruppe der Broschure ist vornehmlich die
interessierte Offentlichkeit — Personen, die in
der Region leben sowie Feriengéaste. Durch
die Verbreitung der Broschire sollen aber
auch Naturschutzakteure angeregt werden,
sich mit der landertbergreifenden Hotspotre-
gion naher zu beschaftigen und die damit zu-
sammenhangenden Themen verstérkt in ihre
Bildungsarbeit zu integrieren.

Die Region ,Werratal mit Hohem MeiBner und Kaufunger Wald" erleben

Abb. 46: Titelblatt der Broschiire zum Hotspot 17

Ziel der Broschiire ist es, den Hotspot 17 als landertibergreifende Region in der Offentlichkeit
und unter Naturschutzakteuren bekannter zu machen. Durch eine Kombination von leicht
verstandlichen Hintergrundinformationen und Hinweisen zu Aktivitaten, soll ein gesellschaft-
liches Bewusstsein fur die Besonderheiten der Region in Bezug auf ihre biologische Vielfalt
gefordert werden. Die in der Region aktiven Umweltbildungstrager/-anbieter sollen mit der
Broschire ansprechende Begleitinformationen erhalten, die sie den Teilnehmenden ihrer
Veranstaltungen mitgeben kdnnen. Im Sinne einer Bildung fur nachhaltige Entwicklung sollen
die Lesenden durch die Broschire angeregt werden, sich ndher mit den Besonderheiten der
Region zu beschéaftigen und diese durch eigene Aktivitaten (noch) mehr schatzen zu lernen
und auch das eigene Verhalten kritisch zu hinterfragen.

Folgende Inhalte werden in der Broschire thematisiert:

e Hintergrund - Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland und Biodiversitat
(Was bedeutet Biodiversitat, wie wurden die Hotspots ausgewahlt, wo liegen sie?)

e Lage des Hotspot 17 — Kurzcharakterisierung mit Bezug zu den zahlreichen Grenzli-
nien und den Potentialen im Biotopverbund, die vor dem Hintergrund des Klimawan-
dels besonders bedeutsam sind.

o Vielfalt unserer Kulturlandschaft — kurze Hintergrundinformation zur Entstehung der
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durch Nutzung gepragten Kulturlandschaften und Lebensrdumen der Hotspotregion.

e Landschaftsraume des Hotspot 17 — Charakterisierung der sechs Landschaftsraume
der Region mit Hinweis auf besondere Aussichtspunkte, die Uber zertifizierte (Pre-
mium) Wanderwege erreicht werden kénnen (Hedemindener Gemeindewald, Tal der
Werra, Unteres Werratal, Kaufunger Wald, Hoher Meifl3ner, Obereichsfeld, Ringgau).

o Lebensraume des Hotspot 17 — im Zentrum der Broschire steht die Kurzdarstellung
folgender Lebensraumgruppen und einer Auswahl der dort in der Hotspotregion vor-
kommenden Tier- und Pflanzenarten, jeweils verbunden mit Hinweisen zu Aktivitaten
und weiteren Informationen: Waldlebensraume, Lebensraume in Feld und Flur
(Acker), Grunland-Lebensraume (inkl. Kalkmagerrasen und Landschaftspflege mit
Schafen), Streuobstwiesen, felsige Lebensraume und Hohlen, StRwasser-Lebens-
raume.

e Schutzgebiete im Hotspot 17 — Karten und Kurzbeschreibung der Schutzgebietsku-
lisse mit ihren einzelnen Schutzgebietskategorien.

e Naturschutzarbeit im Hotspot 17 — Exemplarische Vorstellung von Akteuren, die im
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege in der Region aktiv sind, mit dem Ziel die
grol3e Bandbreite der Institutionen und Aktivitaten aufzuzeigen.

o Projekt Schaf schafft Landschaft — Kurzbeschreibung des Projektansatzes und aus-
gewahlter Mal3Bnahmen.

¢ Informationen zu eigenen Aktivitdten in der Region — Hinweise zu Wanderwegen /
Aussichtspunkten / Lernorten und Bildungsangeboten / Freizeitaktivitaten in der Na-
tur, Tipps zum verantwortungsvollen (Lebensmittel-)Einkauf, Hinweise zum Verhalten
im Wald (u. a. per Mountainbike) oder beim Klettern am Fels und in Naturschutzge-
bieten, Rezepte mit regionalen Zutaten, Hinweise zur Forderung der Biodiversitat im
eigenen Garten bzw. auf dem Balkon, Apps zur Bestimmung/Erfassung von Pflanzen-
und Tierarten, Mdglichkeiten im Naturschutz aktiv zu werden (Verbandsarbeit).

e Zusatzinformationen online per QR-Code erreichbar: Um es den Lesenden zu verein-
fachen, die in der Broschire genannten Aspekte im Internet zu vertiefen oder die
Ortshinweise per Navigations-App zu finden, wurden QR-Codes integriert, Gber die
man auf Unterwebseiten des Schaf schafft Landschaft Projektes gelangt. Dort kann
man dann auf interaktiven Karten navigieren oder sich in verlinkten Zusatzinformati-
onen vertiefen bzw. wird direkt zu externen Webseiten weitergeleitet. Externe Web-
seiten z. B. mit wissenschaftlichen Studien, wurden nicht direkt per QR-Code verlinkt,
da sich Web-Adressen haufig andern. Die statischen in der Broschiire verwendeten
QR-Codes wirden nach kurzer Zeit nicht mehr funktionieren. Mit der Umleitung tber
die Projektwebseite ist es jedoch mdoglich, Links aber auch weitere Informationen
nachtraglich zu aktualisieren.

Verbreitung der Broschire: Im Rahmen des Schaf schafft Lanschaft Projektes ist es vorge-
sehen, die erarbeitete Broschire auf folgenden Wegen zu verbreiten:

Druckfassung:

¢ Online Bestellmdglichkeit Giber den Geo-Naturpark Frau-Holle-Land, Anforderung von
Informationsmaterialien: https://www.naturparkfrauholle.land/service/downloads-in-
fomaterial/infomaterial/infomaterial-bestellen
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e Verteilen im Anschluss an Veranstaltungen mit Bezug zur Hotspotregion bzw. Bio-
diversitat.

e Auslage in Touristen-Informationen der Region, Naturparkzentren und bei interessier-
ten Umweltbildungsanbietern, z. B. dem Gewachshaus fur tropische Nutzpflanzen der
Universitat Kassel und den Naturkundemuseen in Kassel und Géttingen.

o Mit héherem Aufwand verbunden aber flr Feriengaste interessant, ware auch eine
Verteilung durch Gastgebende (Hotels, Pensionen, Ferienwohnungen). Finden die
Gaste die Broschire in ihren Zimmern, so konnen sie sich in Ruhe informieren und
finden Anregungen flr spannende Aktivitaten.

PDF-Version, Blatterkatalog:

¢ Download der PDF-Version bzw. online Ansicht des Blatterkatalogs Uber die Websei-
ten der Naturparke:

o Naturpark Minden: https://naturpark-muenden.de/ (derzeit kein Downloadbe-
reich fur Informationsmaterial vorhanden).

o Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal: https://www.naturpark-ehw.de/besu-
cherinfo/infomaterial.html

o Geo-Naturpark Frau-Holle-Land: https://www.naturparkfrauholle.land/ser-
vice/downloads-infomaterial/infomaterial/download-von-broschueren

¢ Hinweise und interne Verlinkungen waren hier foérderlich.
Bekanntmachung / Werbung:

e Im Schaf schafft Landschaft Projekt werden verschiedene Wege der Bekanntma-
chung der Broschiire v.a. im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit erprobt (Presseerkla-
rung, Presseartikel, Social Media und Auslage bei Veranstaltungen, z. B. dem Cam-
pusfest der Universitat Kassel)

¢ Nach Ende des Projektes ware es sinnvoll, die Verantwortung fiir die Broschire und
deren Bewerbung in die Hande der drei Naturparke des Hotspot 17 zu legen, die dies
in ihre Offentlichkeitsarbeit integrieren kénnen.

Inweiweit weitere Auflagen und die Verbreitung auch nach Ende des Projektes moglich sein
werden, wird im Laufe des Projektes geklart. Sinnvoll ware es, wenn fiir die Redaktion und
Koordination der Broschire sowie deren Verbreitung eine zentrale Stelle verantwortlich ist,
z. B. die zentrale Anlaufstelle des Schaf schafft Landschaft Projektes beim Geo-Naturpark
Frau-Holle-Land, die auch nach Projektende fortbesteht.

Ansétze zur langerfristigen Nutzung (Neuauflage/Nachdruck):

Nach einer erfolgreichen Erprobungsphase innerhalb des Schaf schafft Landschaft Projektes
wird angestrebt, die Broschire in das langerfristige Repertoire der Informationsmaterialien
der drei Naturparke zu integrieren.

Die bearbeitbare Druckdatei (Adobe InDesign Koffer) inkl. einer Auflistung aller verwendeten
Grafiken und Bilder sowie einer Dokumentation der Bildrechte liegt dem beauftragten Grafik-
biro vor, so dass eine Neuauflage ohne gro3eren Aufwand erfolgen kann.

Bei der Frage, inwieweit eine Neuauflage der Broschire realisiert werden kann, spielen die
Kosten eine zentrale Rolle. Diese setzen sich wie folgt zusammen:
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e Ggf. Einarbeitung von Anderungen (Grafik-Biiro; ca. 40-50€ netto/Seite bzw. nach
Aufwand).

e Druckkosten, s. Tab. 22 (Recycling Papier: 115g/m? innen, 350g/m? Umschlag; Bro-
schire 21x21cm, 56 Seiten, Farbdruck, Klimaneutral), bei einer Auflage von 10.000
Stick ca. 0,80-1,10€ / Stlick je nach Bindung.

¢ Verteilung: Arbeitszeit (Lohnkosten), Transport, Porto, Verpackung (Briefumschlage).

Zur Deckung dieser Kosten sind entsprechende Einnahmen notwendig, z. B. durch Platzie-
rung von Werbung (Anzeigen) in der Broschire oder durch gezieltes Fundraising. Letzteres
hatte den Vorteil, dass die Inhalte der Broschire nicht durch Werbeinhalte ,gestort* werden.
Im Rahmen des Projektes wird versucht, langerfristige Finanzierungsmaoglichkeiten insb. der
Druckkosten zu finden.

Tab. 22: Druckkosten Broschiire inkl. 19% MwsSt., 56 Seiten, Farbdruck, dieUmweltdruckerei,
Hannover (Stand: 23.2.2022)

Auflage Fadenheftung Klebebindungen Klammerheftungen
(Stiick) Summe Stiickpreis Summe Stiickpreis Summe Stiickpreis
250 1.958,98 € 7,84 € 1.593,05 € 6,37 € 1.276,29 € 511€
500 2.216,22 € 4,43 € 1.818,17 € 3,64 € 1.465,49 € 2,93 €
750 2.481,19¢€ 3,31€ 2.051,00 € 2,73 € 1.662,41 € 2,22 €
1.000 2.755,65€ 2,76 € 2.293,33 € 2,29 € 1.851,59 € 1,85 €
1.500 3.264,87 € 2,18 € 2.738,30 € 1,83 € 2.237,71 € 1,49 €
2.000 3.657,86€ 1,83 € 3.086,72 € 1,54 € 2.621,83 € 1,31€
2.500 4.157,76 € 1,66 € 3.524,51 € 1,41€ 3.002,26 € 1,20€
3.000 4.657,16 € 1,55 € 3.961,78 € 1,32 € 3.382,21 € 1,13 €
3.500 5.139,54€ 1,47 € 4.382,04 € 1,25 € 3.745,11 € 1,07 €
4.000 5.642,11€ 1,41 € 4.822,50 € 1,21€ 4.128,23 € 1,03 €
5.000 6.643,12€ 1,33 € 5.699,27 € 1,14 € 4.733,36 € 0,95 €
6.000 7.370,46 € 1,23 € 6.339,20 € 1,06 € 5.453,65 € 0,91€
7.000 8.327,00€ 1,19€ 7.175,80 € 1,03 € 6.180,32 € 0,88 €
8.000 9.283,52¢€ 1,16 € 8.012,37 € 1,00 € 6.907,00 € 0,86 €
9.000 10.227,85¢€ 1,14 € 8.836,74 € 0,98 € 7.621,47 € 0,85 €
10.000 11.244,04 € 1,12 € 9.732,97 € 0,97 € 8.222,40 € 0,82 €
11.000 11.385,72 € 1,04 € 9.812,95 € 0,89 € 8.496,80 € 0,77 €
12.000 12.273,66 € 1,02 € 10.585,23 € 0,88 € 9.115,51 € 0,76 €
13.000 13.161,61¢€ 1,01 € 11.357,51 € 0,87 € 9.734,21 € 0,75 €

14.000 14.027,68 € 1,00€ 12.107,92 € 0,86 € 10.331,06 € 0,74 €
15.000 14.926,42 € 1,00 € 12.890,98 € 0,86 € 10.960,55 € 0,73 €
16.000 15.910,55 € 0,99 € 13.759,45 € 0,86 € 11.675,45 € 0,73 €
17.000 16.787,71€ 0,99 € 14.520,94 € 0,85 € 12.283,37 € 0,72 €
18.000 17.675,51€ 0,98 € 15.293,07 € 0,85 € 12.901,94 € 0,72 €
19.000 18.652,26 € 0,98 € 16.154,15 € 0,85 € 13.609,46 € 0,72 €
20.000 19.518,34€ 0,98 € 16.904,57 € 0,85 € 14.206,30 € 0,71 €
30.000 28.259,14 € 0,94 € 24.488,69 € 0,82 € 20.254,75 € 0,68 €
40.000 37.124,62 € 0,93 € 32.197,48 € 0,80 € 26.427,87 € 0,66 €
50.000 45.934,15€ 0,92 € 39.850,34 € 0,80 € 32.545,04 € 0,65 €
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Strategische Ziele fur die Hotspotregion und Potential-Analyse

Fur die Weiterentwicklung der Hotspotregion in diesem Handlungsfeld werden folgende stra-
tegische Ziele festgehalten:

Die Besonderheiten des Hotspot 17 fiir biologische Vielfalt sind in der Region und
dariiber hinaus bekannt(er). Der Hotspot wird als funktionelle, landertbergreifende
Einheit mit groRen Chancen fir den Naturschutz wahrgenommen.

Das gesellschaftliche Bewusstsein in der Region zu Themen der biologischen Vielfalt
ist erhéht und Reisende kommen in die Region u. a. aufgrund der Besonderheiten
des Hotspot 17.

Existierende Bildungs- und Freizeitangebote im Themenfeld Biodiversitéat sind besser
vernetzt und neue Angebote im gesamten Hotspotgebiet entwickelt, die auch den
Hotspot 17 thematisieren und das Bewusstsein flr die vorhandene Artenvielfalt und
besonders schitzenswerte Arten erhéhen.

Neben ,klassischen® Umweltbildungsangeboten werden Angebote ausgebaut, die
der interessierten Offentlichkeit ermdglichen sich im Sinne der Burgerwissenschaften
(Citizen Science) zu engagieren und fortzubilden (durch vegetationskundliche und
ornithologische Aufnahmen per App unterstitzt).

Im Hinblick auf die Erreichung dieser strategischen Ziele werden folgende Starken, Schwa-
chen, Chancen und Risiken identifiziert (s. Tab. 15).

Tab. 23: Potentialanalyse — Gesellschaftliches Bewusstsein

Positiv

Negativ

Starken (Potentiale)

Schwaéachen (Defizite)

Einfluss-fakto-
ren

* In der Region existiert bereits ein brei-

derwege, Kanutouren etc. sind ideal ge-
eignet, um die Themen Biodiversitat und
Hotspot 17 zu behandeln.

* Im Rahmen des Schaf schafft Land-
schaft Projektes erfolgt umfassende Of-
fentlichkeitsarbeit zu Themen des Hot-
spot 17 und es werden neue Umweltbil-
dungsmodule fiir Schulen und Kindergér-
ten entwickelt.

» Die im Rahmen der Hotspotkonzeption
erarbeitete Broschiire kann Umweltbil-
dungsangebote ergédnzen und dazu bei-
tragen den Hotspot 17 bekannter zu ma-
chen.

* Die im Projekt erarbeiteten Informati-
onsmaterialien und Umweltbildungskon-

* Der Hotspot 17 fur biologische Vielfalt ist in der

Von Akteuren

im Hotspot di- | t€S Angebot im Bereich Umweltbildung. Region kaum bekannt.

rekt beeinfluss- | « Existierende Freizeitangebote insb. un- | ¢« Mit Ausnahme der Veranstaltungen des Geo-
bare (interne) | ter freiem Himmel, wie Filhrungen, Wan- | Naturparks Frau-Holle-Land im Rahmen des

Schaf schafft Landschaft Projektes, spielt der
Hotspot 17 als funktionelle, landeriibergreifende
Einheit in den existierenden Umweltbildungsan-
geboten in der Region bislang kaum eine Rolle.
* Die erarbeitete Broschiire zum Hotspot 17
kann nur bei sichergestellter Finanzierung lang-
fristig in der Offentlichkeitsarbeit genutzt werden.
» FUr weniger leseaffine Personen, ist die 56 sei-
tige Broschire, trotz aufgelockerter Gestaltung
mit vielen Bildern und Karten, weniger gut geeig-
net. FUr diese Zielgruppe wirden sich zur Her-
anfihrung an Themen der Biodiversitat, den
Hotspot 17 usw. beispielsweise Kurzfilme besser
eignen — verbunden mit einer aktiven Social Me-
dia — Kampagne.

» Obwohl Arten-Bestimmungs-/Erfassungs-Apps
in der Region bereits genutzt werden, kann da-
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zepte/-ansatze kénnen auch nach Pro-
jektende genutzt werden.

» Zahlreiche Privatpersonen sind aktiv in
der Region unterwegs und beobach-
ten/erfassen Pflanzen- und Tierarten so-
wie die Entwicklung wertgebender Le-
bensrdume mit unterschiedlichen
Schwerpunkten. Dabei wird auch auf Er-
fassungs-Apps und online Plattformen
zuriickgegriffen.

von ausgegangen werden, dass vielen die Még-
lichkeiten dieser Tools noch nicht bekannt sind.

* Privatpersonen mit umfassenden Arten-Kennt-
nissen sind relativ rar. Somit ist es wichtig, im
Rahmen von Bildungsveranstaltungen bei inte-
ressierten Laien ein entsprechendes Know-how
aufzubauen, auch in Bezug auf den fachlich-me-
thodisch korrekten Umgang mit Arten-Erfas-
sungstools und Plattformen.

Chancen

Bedrohungen

Von Akteuren
im Hotspot
nicht direkt be-
einflussbare

(externe) Ein-
fluss-faktoren

» Uber den BfN-Férderschwerpunkt ,Hot-
spots der biologischen Vielfalt* knnen
Projekte/MaRnahmen zur Weiterentwick-
lung und Bekanntmachung der Hotspot-
region geférdert werden.

* Die attraktive Mittelgebirgslandschaft
und zentrale Lage in der Mitte Deutsch-
land bietet viel Potential fur touristische
Angebote, auch fur Gaste mit kurzer Ver-
weildauer z. B. Uiber ein Wochenende.

* Moderne Online-Plattformen und Erfas-
sungs-Apps vereinfachen und systemati-
sieren die Erfassung von Beobachtungen
durch Laien deutlich.

» Der interessierten Offentlichkeit stehen
Uber diese Plattformen eine Fiille an In-
formationen zur Verfugung.

* Naturschutzarbeit aber auch Umweltbildungs-
arbeit ist zumeist innerhalb von Verwaltungs-
grenzen (v.a. Bundesléander aber auch Land-
kreise) organisiert. Dies erschwert eine Hotspot
tibergreifende Kooperation und gemeinsame Of-
fentlichkeitsarbeit sowie abgestimmte Umweltbil-
dungsangebote enorm.

» Dazu kommt, dass das festgelegte Gebiet des
Hotspot 17, keine ,natirlich“ gewachsene Re-
gion ist und die Au3engrenzen nicht fir alle Na-
turschutzakteure nachvollziehbar sind. Insbe-
sondere besteht kein gesetzlicher Schutzstatus
und damit keine direkte Erhaltungs- und Ent-
wicklungsverpflichtung. Somit ist die Aufrechter-
haltung des landeriibergreifenden Naturschutzes
im Hotspot 17 stark vom aktuellen Forderpro-
gramm des BfN abhangig.

» Das Angebot an Arten-Erfassungs-Apps ist
vielfaltig und damit auch unibersichtlich.

* Die Uber die Online-Plattformen verfiigharen
Arten-Daten sind von sehr heterogener Qualitét,
so dass diese vor deren Verwendung in wissen-
schaftlichen Analysen und der Naturschutzpla-
nung kritisch geprift werden mussen.

Schwerpunkt in
den Land-
schaftsrdumen

Gesamtes Hotspotgebiet (besonders Hessen aber auch Thiringen und Niedersachsen)
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7.4 Mogliche Handlungsanséatze zu Erreichung der strategischen Ziele

Tab. 24: Handlungsansatze — Gesellschaftliches Bewusstsein

Vorgeschlagene Mallnahmen

Weitere
Bearbeitung

n

peloid 1SS
peloid 1S
qreylagne

Offentlichkeitsarbeit sowie Entwicklung und Durchfiihrung von Umweltbil-
dungsangeboten im Rahmen des Schaf schafft Landschaft Projektes zur brei-
teren Bekanntmachung des Hotspot 17.

Akteursnetzwerk Hotspot 17: AnstofR3en einer Vernetzung der bestehenden
Initiativen, die bislang noch nicht das Thema Hotspot 17 in ihr Angebot inte-
griert haben, um die Wahrnehmung des Hotspots als besonders vielfaltige
Region zu verbessern.

)| x

Verbreitung der erarbeiteten Broschiire im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
des Schaf schaff Landschaft Projektes, wie oben beschrieben.

Klaren von Finanzierungsmoglichkeiten insb. fir die Druckkosten, die bei ei-
ner langerfristigen und weiten Verteilung der Broschiire entstehen. Des wei-
teren wird bis Projektende geklart, inwieweit die Broschire in das Informati-
onsmaterialangebot der Naturparke l&ngerfristig integriert werden kann.

Projektidee: Citizen Science — Arten per App erfassen: Erstellen eines Kon-
zeptes zur breiteren Bekanntmachung und Nutzung bestehender Plattformen
und Erfassungs-Apps im Hotspotgebiet, auch um damit fir Themen der Ar-
tenvielfalt zu sensibilisieren.

» Auswahl geeigneter Erfassungs-Apps / Plattformen.

« Integration in Offentlichkeits- bzw. Bildungsarbeit (Fihrungen; Events z. B.
gemeinsame Erfassung im Gelande; Kurse/Schulungen zur Erfassung und
zum Umgang mit den Plattformen) in Kooperation der Naturparke, in Koope-
ration mit regionalen Vereinen.

* Integration in Wanderwegenetze (Ausweitung z.T. bestehender Hinweis-
schilder/Informationstafeln) der Naturparke, in Kooperation mit regionalen
Vereinen.

 Planung und Durchfihrung von Vernetzungstreffen (Events) mit regionalen
und Uberregionalen Vereinigungen, die mit entsprechenden Erfassungs-Apps
/ Plattformen arbeiten z. B. zur gemeinsamen Erfassung in der Hotspotregion,
Informationsaustausch mit Begleitprogramm (interessant fur Laien aus dem
gesamten Bundesgebiet ggf. in Verbindung mit den touristischen Angeboten
der Hotspotregion).
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8.2 Gesetze

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 4. Marz 2020 (BGBI. | S. 440) geandert worden ist

FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Anhange in der aktuellen Fassung nach dem Beitritt Kroatiens*
2013/17/EU vom 13. Mai 2013
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ten vom 18. August 2021 (BGBI. Jahrgang 2021 Teil | Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am
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Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Amtsblatt der Euro-
paischen Union L 20 vom 26.1.2010, S. 7 ff.), die jetzt, zusammen mit der aktuellen Fas-
sung der Anhénge (2013/17/EU)

Richtlinie zur Gewahrung von Zuwendungen fir Investitionen und zur Deckung laufen- der
Betriebsausgaben zum Schutz vor Schéaden an landwirtschaft-lichen Nutztierhal- tungen
durch anséssige Wolfe sowie zur Gewéahrung von Billig-keitsleistungen bei Nutztierrissen
in Hessen (Richtlinie ,Weidetierschutz®).

Thiringer Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes und zur weiteren landes-
rechtlichen Regelung des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Thiringer Natur-
schutzgesetz -ThirNatG-) vom 30. Juli 2019, zuletzt ge&ndert durch Artikel 1a des Ge-
setzes vom 30. Juli 2019 (GVBI. S. 323, 340)
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