
I 

 

 
 

 

  

Fallstudie Wolf-Weidewirtschaft 
 

Analyse der Inanspruchnahme der Richtlinie Weidetierschutz des Landes Hes-

sen anhand von Leitfragen gestützten Interviews 
 

Amelie Haselhuhn, Teresa Lehmann & Daniel Mühlrath 



II 

Impressum 

 

Autoren: Amelie Haselhuhn & Teresa Lehmann (Werra-Meißner-Kreis) 

Fachbereich 8 - Ländlicher Raum  

Honer Str. 49, 37269 Eschwege 

 

Daniel Mühlrath (Universität Kassel) 

 Fachbereich 11 – Ökologische Agrarwissenschaften  

Fachgebiet Betriebswirtschaft 

Steinstraße 19, 37213 Witzenhausen 

 

 © 2026 

 

Kontakt: Amelie.Haselhuhn@Werra-Meissner-Kreis.de  

Teresa.Lehmann@Werra-Meissner-Kreis.de  

Muehlrath@uni-kassel.de 

 

Fachbetreuung: Martin Blum 

 DLR-Projektträger  

 Umwelt und Nachhaltigkeit - Leben, Natur, Vielfalt 

 Heinrich-Konen-Straße 1, 53227 Bonn 

 martin.blum@dlr.de 

 

Foto Titelseite:  Schafherde mit Herdenschutzhund (Foto: Anya Wichelhaus) 

 

Der vorliegende Bericht ist ein separater Teil und eigenständiges Ergebnis des Fördervorhabens 

„Schaf schafft Landschaft – Biotopverbundkorridore durch Hüteschafhaltung in der Hotspotregion 

„Werratal mit Hohem Meißner und Kaufunger Wald“ (Hotspot Nr.17)“.  

Die Förderung des Projekts "Schaf schafft Landschaft" erfolgt im Rahmen des Bundesprogramms 

Biologische Vielfalt (BPBV) vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) anteilig aus Haushaltsmitteln 

des Bundesministeriums für Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN), 

des Landes Hessen (HMLU) sowie der Heinz Sielmann Stiftung. 

Dieser Bericht gibt die Auffassung und Meinung des Zuwendungsnehmers wieder und muss nicht 

mit der Auffassung des Zuwendungsgebers übereinstimmen. Das Werk einschließlich aller Teile ist 

urheberrechtlich geschützt.  

 

  

mailto:Amelie.Haselhuhn@Werra-Meissner-Kreis.de
mailto:Teresa.Lehmann@Werra-Meissner-Kreis.de
mailto:Muehlrath@uni-kassel.de
mailto:martin.blum@dlr.de
https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/bundesprogramm.html
https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/bundesprogramm.html
https://www.bfn.de/
https://www.bmu.de/
https://umwelt.hessen.de/
https://www.sielmann-stiftung.de/


III 

Inhalt 

1 Einleitung .........................................................................................................1 

2 Hintergrund: Herdenschutzförderung in Hessen mit Fokus auf der 
Richtlinie Weidetierschutz ................................................................................2 

3 Methodische Vorgehensweise ..........................................................................5 

4 Ergebnisse .......................................................................................................7 

4.1 Auswertung der Daten zu antragstellenden Betrieben und beantragten 
Fördersummen .................................................................................................7 

4.2 Interviews mit den Schäfereien .......................................................................11 

4.3 Interview mit der Bewilligungsstelle des Werra-Meißner-Kreises .....................18 

4.4 Interview mit dem Hessischen Verband für Schafzucht und -haltung e.V.........20 

4.5 Interview mit dem Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen ................................23 

4.6 Schriftliche Stellungnahme des Hessischen Ministeriums für 
Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat – HMLU .....24 

5 Ergebnisdiskussion ........................................................................................27 

6 Fazit und Empfehlungen.................................................................................30 

7 Anhang ..........................................................................................................32 

Quellenverzeichnis .............................................................................................................1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



IV 

Abkürzungsverzeichnis 

Herdenschutzhunde  HSH 
Hessische Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und 

Heimat  HMLU 
Hessischen Programm für Agrarumwelt- und Landschaftspflegemaßnahmen  HALM 
Hessischen Verband für Schafzucht- und -haltung  HVSZH 
Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen  LLH 
Sichere Schaf- und Ziegenbeweidung  SB 
Werra-Meißner-Kreis  WMK 
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen  WIBank 
 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1: Vorkommenskarte mit sicheren Wolfsnachweisen in Hessen bzw. im Werra-

Meißner-Kreis (10 x 10 km-Raster) im Monitoringjahr 2025/2026. Die Intensität der Färbung 

der Rasterzellen verweist auf die Anzahl an erbrachten Nachweisen hin. Link: 

https://wolfszentrum.hessen.de/wolfsmonitoring/vorkommenskarte. Im Bereich der roten 

Einrahmung haben sechs der sieben befragten Betriebe ihren Betriebssitz und 

bewirtschaften dort landwirtschaftliche Flächen. ................................................................ 6 

 

TabellenverzeichnisTabelle 1: Die beiden existierenden Förderprogramme für Schaf- und 

Ziegenhaltende Betriebe: Halm 2 Sichere Schaf- und Ziegenbeweidung (Landwirtschaft 

Hessen 2025, Stand 05.06.2025) und Richtlinie Weidetierschutz WIBank 2026) im Vergleich

 ......................................................................................................................................... 3 

Tabelle 2: Inanspruchnahme der Richtline Weidetierschutz auf Keisebene verglichen mit 

ganz Hessen ..................................................................................................................... 7 

Tabelle 3: Zusammenfassung der im Interview abgefragten Betriebsdaten, umgesetzten und 

beantragten Schutzmaßnahmen der einzelnen Interviewten. * zum Zeitpunkt des Interviews 

noch offen. K.A. = keine Angaben...................................................................................... 8 

Tabelle 4: Anzahl Anträge: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende 

Betriebsausgaben ............................................................................................................. 9 

Tabelle 5: Ausgezahlte Fördersummen: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende 

Betriebsausgaben ............................................................................................................. 9 

Tabelle 6: Anzahl Anträge: Beantragte Präventionsmaßnahmen zum Schutz vor Schäden 

durch den Wolf - Investiv ................................................................................................. 32 

Tabelle 7: Anzahl Anträge: Beantragte laufende Betriebsausgaben zum Schutz vor Schäden 

durch den Wolf - Laufende Betriebsausgaben.................................................................. 32 

Tabelle 8: Anzahl Anträge: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende 

Betriebsausgaben, Verhältnis WMK zu Hessen ............................................................... 32 

Tabelle 9: Ausgezahlte Fördersummen, Euro: Beantragte Präventionsmaßnahmen zum 

Schutz vor Schäden durch den Wolf - Investiv ................................................................. 33 

Tabelle 10: Ausgezahlte Fördersummen, Euro: Beantragte laufende Betriebsausgaben zum 

Schutz vor Schäden durch den Wolf - Laufende Betriebsausgaben.................................. 34 

Tabelle 11: Ausgezahlte Fördersummen: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende 

Betriebsausgaben ........................................................................................................... 34 

 



1 

1 Einleitung 

Mit der Rückkehr des Wolfes nach Hessen stehen Weidetierhaltende vor der Herausforderung, 

ihre Tiere vor Übergriffen zu schützen. Das erfordert einen erheblichen personellen und finan-

ziellen Mehraufwand. In Hessen sind drei Wolfsterritorien sicher nachgewiesen und registriert.  

Regelmäßige Aktualisierungen erfolgen durch das Wolfszentrum Hessen (Wolfszentrum Hes-

sen 2026). Allein im Zeitraum Mai bis November 2025 wurden im Werra-Meißner-Kreis 16 

Wolfsnachweise dokumentiert, u.a. in Form von Losung oder Fotofallenaufnahmen, darunter 

auch zwei Nutztierrisse und zwei Wildtierrisse (Wolfszentrum Hessen 2026). Um das Risiko 

eines Übergriffs auf Nutztiere und den Konflikt zwischen Weidetierhaltung und der Anwesen-

heit von Wölfen zu vermindern, wurde im Jahr 2021 in Hessen die Richtlinie Weidetierschutz 

eingeführt. 

Die Richtlinie fördert einerseits Maßnahmen zum Schutz von Weidetieren durch Zuschüsse 

für Investitionen, die über den sogenannten Grundschutz hinausgehen, andererseits werden 

laufende Betriebsausgaben gefördert. Dazu zählen die Wartung der Zäune und die Haltung 

von Herdenschutzhunden (Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen 2026). Mit inzwischen 

bis zu 85 Prozent der Nettoausgaben und max. 30.000 Euro pro Jahr und Betrieb wird die 

Förderung im Rahmen der Richtlinie Weidetierschutz als nicht rückzahlbare Anteilsfinanzie-

rung gewährt. 

Vor dem Hintergrund des oben genannten permanenten Risikos eines Wolfübergriffs im Zuge 

der Rückkehr von Wölfen erscheint die Richtlinie Weidetierschutz auf den ersten Blick als loh-

nende finanzielle Unterstützung für Weidetierhaltende. Damit stellt sie möglicherweise eine 

Option dar, zumindest der monetären Belastung, die mit dem Herdenschutz einhergeht, zu 

begegnen. 

Doch wie attraktiv ist die Richtlinie Weidetierschutz tatsächlich für Weidetierhaltende? Wo lie-

gen ihre Möglichkeiten und Grenzen? Können Bedarfe und Nachfrage der Weidetierhaltenden 

optimal über die Richtlinie gedeckt werden? Und wie wird die Kosten-Nutzen-Relation von den 

Beteiligten empfunden? 

Hier setzt die Fallstudie Wolf-Weidewirtschaft an. Die vielfältigen landschaftlichen Strukturen 

im Werra-Meißner-Kreis, die durch eine traditionelle, vielgestaltige Nutzung entstanden sind, 

bieten noch heute vergleichsweise vielen Schäfereien und anderen Weidetierhaltenden Raum 

und eine passende Wirtschaftsgrundlage. Gleichzeitig sind an eben diese Art der Bewirtschaf-

tung mitunter seltene Tier- und Pflanzenarten gebunden. Im Rahmen des Projektes „Schaf 

schafft Landschaft“ untersucht die vorliegende Fallstudie am Beispiel des Werra-Meißner-Krei-

ses, inwieweit die Fördermöglichkeiten der Richtlinie Weidetierschutz von den Antragsberech-

tigten in Anspruch genommen werden, wie praxistauglich der Förderprozess aus unterschied-

lichen Perspektiven wahrgenommen wird und wo relevante Akteure wie antragsberechtigte 

Betriebe, die Bewilligungsstelle, der Hessische Verband für Schafhaltung und -zucht e.V. so-

wie der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen Optimierungsbedarfe sehen. Zudem enthält die 

Fallstudie die Zusammenfassung einer schriftlichen Stellungnahme des Hessischen Ministeri-

ums für Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU) zur Richtline 

Weidetierschutz. 
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2 Hintergrund: Herdenschutzförderung in Hessen mit Fokus auf der 
Richtlinie Weidetierschutz 

Das bekannte Hessische Programm für Agrarumwelt- und Landschaftspflegemaßnahmen 

„HALM 2 SB: Sichere Schaf- und Ziegenbeweidung“, beinhaltet Maßnahmen zur Unterstüt-

zung von schaf- und ziegenhaltenden Betrieben hinsichtlich des Mehraufwandes für den Her-

denschutz. Hierbei handelt es sich um eine Förderung, die den Grundschutz für Schafe und 

Ziegen auf den betreffenden Flächen finanziell unterstützen soll. Zusätzlich gibt es seit 2021 

eine weitere landwirtschaftliche Förderung mit Bezug zum Herdenschutz - die Richtlinie Wei-

detierschutz. Sie ermöglicht die Förderung sowohl investiver Maßnahmen als auch laufender 

Betriebsausgaben für den über den Grundschutz hinausgehenden Herdenschutz, den soge-

nannten erweiterten Grundschutz. Eine kurze stichwortartige Gegenüberstellung der beiden 

Fördermaßnahmen ist der Tabelle 1 zu entnehmen. 

Bei investiven Maßnahmen im Rahmen der Richtlinie Weidetierschutz, wie beispielsweise der 

Installation wolfsabweisender Schutzzäune, beträgt die Fördersumme bis zu 85 Prozent der 

Kosten, wenn die Umsetzung durch eine Fachfirma erfolgt. Bei Durchführung in Eigenleistung 

werden 60 Prozent gefördert. Im Unterschied zu HALM 2, dessen Antragstellung über das 

hessische Agrarportal erfolgt, wird die Förderung im Rahmen der Richtlinie über die zuständi-

gen Sachbearbeitenden der Landwirtschaftsämter abgewickelt. Die Auszahlung erfolgt über 

die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank). 

Grundsätzlich sind weidetierhaltende Betriebe mit Betriebssitz in Hessen und entsprechenden 

Flächen antragsberechtigt. Voraussetzung ist in der Regel die Haltung von mindestens zehn 

förderfähigen Nutztieren mit überwiegend landwirtschaftlicher Nutzung. Ausnahmen gelten für 

kleinere Betriebe, wenn die Tierhaltung im Rahmen der Landschaftspflege erfolgt oder gefähr-

dete Rassen (z. B. gemäß Roter Liste der Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 

oder HALM G.2) gehalten werden. Ebenso sind Betriebe antragsberechtigt, die bereits von 

einem Wolfsübergriff betroffen waren. Zusätzlich regelt die Richtlinie auch den Schadensaus-

gleich bei Wolfsübergriffen. 

Zu den förderfähigen Tierarten zählen insbesondere Schafe, Ziegen und Gatterwild. Weitere 

Tierarten sind derzeit nur eingeschränkt förderfähig. Rinder, Hauspferde und Hausesel sind 

nur in ausgewiesenen Ereignisgebieten förderfähig, zudem in der Regel nur bis zu einem Alter 

von einem Jahr oder einer Widerristhöhe von maximal 112 cm. Bei Rindern beschränkt sich 

die Förderung meist auf Abkalbeweiden. 

Zu den förderfähigen investiven Maßnahmen zählen insbesondere: 

• Erwerb und Installation wolfsabweisender Schutzzäune, 

• Nachrüstung bestehender Zäune über den Grundschutz hinaus, 

• Ausrüstungsgegenstände für wolfsabweisende Zäune, 

• Anschaffung von Herdenschutzhunden einschließlich der Qualifikation von Haltenden 

sowie die Ausbildung der Hunde und 

• Einrichtung und Nachrüstung von Untergrabschutz und Nachtpferchen.  

Digitale, technisch basierte Schutzsysteme sind grundsätzlich vorgesehen, werden aktuell in 

Hessen jedoch nicht gefördert.  
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Tabelle 1: Die beiden existierenden Förderprogramme für Schaf- und Ziegenhaltende Betriebe: Halm 2 
Sichere Schaf- und Ziegenbeweidung (Landwirtschaft Hessen 2025, Stand 05.06.2025) und Richtlinie 
Weidetierschutz (WIBank 2026) im Vergleich 

  

HALM 2 SB  Richtlinie Weidetierschutz  

Förderkulisse 
Landesweit für schaf- und zie-

genhaltende Betriebe 

Landesweit für schaf- und ziegenhaltende Be-

triebe, zusätzlich auch andere Tierarten in aus-
gewiesenen Ereignisgebieten 

Verpflichtungszeit-

raum 
5 Jahre 

Zweckbindungsfristen je nach Anschaffung: 

5 Jahre bei mobilen Zäunen und Herdenschutz-

hunden, ab dem Zeitpunkt der Einsatzfähigkeit 7 
Jahre bei ortsfesten Zäunen nebst Zubehör 

Ziel 

Förderung der Beweidung mit 
Schafen und Ziegen durch 

eine flächenbezogene För-
derung, die den Mehraufwand 

für wolfsabweisende Zäune 
unterstützt. 

Förderung von Investitionen und zusätzlichen 

laufenden Betriebsausgaben zum Schutz vor 
Schäden durch den Wolf an landwirtschaftlichen 

Nutztieren in Weidehaltung 

Fokus 

Kompensation der erhöhten 

Arbeitszeit und des Aufwands 
für den Herdenschutz (z. B. 

tägliches Auf- und Abbauen 
von Zäunen, Kontrollen) 

→ flächendeckender Grund-
schutz: 40 €/ha/Jahr 

Investitionen (mobile bzw. feststehende Elektro-
zäune, Herdenschutzhunde) 

Laufende Betriebsausgaben: 
1.230 €/km Mobilzaun/Jahr 

235 €/km Festzaun/Jahr 

1.920 €/Herdenschutzhund/Jahr 
(Max. 450 €/ha Grünland/Jahr) 

→ erweiterter Grundschutz 

Voraussetzungen 

Einhaltung der Mindeststan-

dards für Herdenschutz 

(Grundschutz) 

Landesweite Antragsberechtigung für Schaf- 

und Ziegenhaltende Betriebe, diverse Voraus-
setzungen für die Anschaffungen von Herden-

schutzhunden 

Beide Programme können kombiniert werden. 

Unabhängig von beiden Förderprogrammen sind die sog. Billigkeitsleistungen, Entschädigungen für 

nachgewiesene wolfsverursachte Nutztierschäden: 100% des Schadens, De Minimis (max. 
6.667€/Jahr, Betriebe haben keinen Rechtsanspruch auf Billigkeitsleistungen (§53 LHO)) 

 

Das Antragsverfahren umfasst mehrere Schritte: Planung, Einholung von Angeboten, Antrag-

stellung, Bewilligung, Umsetzung der Maßnahme sowie abschließende Beantragung der Aus-

zahlung. Vor der Antragstellung müssen – je nach Investitionshöhe – ein bis drei Angebote 

eingeholt werden. Ab 500 Euro ist ein Vergleichsangebot erforderlich, ab 7.500 Euro sind drei 

Angebote vorzulegen. Diese können als Kostenvoranschläge von Fachfirmen oder als doku-
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mentierte Online-Angebote eingereicht werden. Der Antrag wird bei der zuständigen Bewilli-

gungsstelle des jeweiligen Landkreises gestellt. Dabei sind die Vorgaben der Richtlinie einzu-

halten; unterstützend kann eine kostenlose Herdenschutzberatung durch den Landesbetrieb 

Landwirtschaft Hessen (LLH) in Anspruch genommen werden. Wichtig ist, dass mit der Maß-

nahme erst nach Erhalt des Bewilligungsbescheids begonnen werden darf.  

Neben der Investitionsförderung können auch laufende Betriebsausgaben für geförderte Maß-

nahmen (z. B. Zäune oder Herdenschutzhunde) beantragt werden. Diese werden in der Regel 

über einen Zeitraum von fünf Jahren, bei Festzäunen bis zu sieben Jahren, gewährt. Die Aus-

zahlung erfolgt jährlich und muss jeweils bis spätestens 31.03. neu beantragt werden.  

In den Jahren 2021 bis 2025 wurde die Richtlinie Weidetierschutz zweimal novelliert. Mit der 

Erstfassung im Jahr 2021 wurde erstmals eine Förderung für Herdenschutz mit Fokus auf 

Schaf- und Ziegenhaltung und die Möglichkeit für Schadensausgleich bei Übergriffen ins Le-

ben gerufen. Im Rahmen der ersten Novellierung im Jahr 2022 wurden die Fördermöglichkei-

ten an sich ausgeweitet und beispielsweise eine stärkere Unterstützung der laufenden Be-

triebsausgaben ausgelobt. Außerdem gab es Änderungen bei der Förderung von Herden-

schutzhunden (hier Förderung von Anschaffung und Unterhaltung) sowie Präzisierungen beim 

Grundschutz (genauere technische Anforderungen an Zäune und Konkretisierung von Min-

deststandards). Des Weiteren wurden erste Vereinfachungen im Antragsverfahren aufgenom-

men. Mit der zweiten Novellierung bzw. der Neufassung im Jahr 2025 gingen deutlich höhere 

Fördersätze (bis 85 Prozent), erweiterte Maßnahmen (z.B. Untergrabe- und Überkletterschutz) 

und verbesserter Schadensausgleich im Fall eines Übergriffs (z.B. höhere Entschädigungs-

zahlungen) einher. Zudem wurden die Fördermodalitäten auf weitere Tierarten (Rinder, Esel 

und Pferde in ausgewiesenen Ereignisgebieten) ausgeweitet.  
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3 Methodische Vorgehensweise 

Die deskriptive Analyse der Nachfrage und Inanspruchnahme der Richtlinie Weidetierschutz 

basiert auf einer standardisierten schriftlichen Datenabfrage bei der Bewilligungsstelle des 

Werra-Meißner-Kreises (WMK) sowie bei der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen 

(WIBank) im Oktober bzw. November 2025. Hierfür wurde den Institutionen eine vorbereitete 

Erhebungstabelle zur Verfügung gestellt. Die Angaben zur Anzahl der gestellten Anträge so-

wie zu den ausgezahlten Fördersummen seit Einführung der Richtlinie im Jahr 2021 beziehen 

sich einerseits auf Hessen insgesamt (Daten der WIBank) und andererseits auf den Werra-

Meißner-Kreis (Daten der Bewilligungsstelle des Kreises). 

Ergänzend erhielt die Bewilligungsstelle einen standardisierten Fragebogen mit geschlosse-

nen und offenen Antwortformaten. Dieser umfasste unter anderem Fragen zur praktischen 

Umsetzung des Antragsverfahrens, zu wahrgenommenen Hürden im Vergleich zu anderen 

Förderverfahren (z. B. dem Gemeinsamen Agrarantrag) sowie zu möglichen Optimierungspo-

tenzialen. Darüber hinaus wurden Einschätzungen zur Entwicklung der Antragszahlen sowie 

zum weiteren Handlungsbedarf aus Verwaltungsperspektive erhoben. 

Zur Erfassung der Perspektiven relevanter Akteure wurden im Oktober und November 2025 

leitfadengestützte Experteninterviews (vgl. Helfferich 2022) mit sieben Schäfereibetrieben, der 

Offizialberatung des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen (LLH) sowie dem Hessischen 

Verband für Schafzucht und -haltung e. V. (HVSZH) durchgeführt. Die Auswahl der Inter-

viewpartner erfolgte im Sinne einer gezielten bzw. kriteriengeleiteten Fallauswahl, wie sie für 

qualitative Forschungsansätze typisch ist (vgl. Flick 2023). Als Auswahlkriterien dienten die 

fachliche Expertise sowie praktische Erfahrungen mit der Richtlinie Weidetierschutz. Berück-

sichtigt wurden Personen, die sich zur Teilnahme bereit erklärten und von denen aufgrund 

ihrer beruflichen Tätigkeit und ihrer Erfahrungen mit dem Themenfeld sachlich fundierte und 

differenzierte Einschätzungen erwartet werden konnten. Die Mehrheit der befragten Schäfe-

reibetriebe hat ihren Betriebssitz im Werra-Meißner-Kreis. Abbildung 1 zeigt die Vorkommens-

karte gesicherter Wolfsnachweise in Hessen beziehungsweise im Werra-Meißner-Kreis für 

das Monitoringjahr 2025/26. Der rot umrahmte Bereich kennzeichnet das Hauptverbreitungs-

gebiet der befragten Schäfereibetriebe. 

Die Interviews wurden je nach Verfügbarkeit der Befragten als persönliche Vor-Ort-Gespräche, 

Videokonferenzen oder telefonische Interviews durchgeführt. Die Interviewpartnerinnen und 

Interviewpartner wurden vorab über die inhaltlichen Schwerpunkte informiert und erhielten den 

Interviewleitfaden per E-Mail. 

Zur weiteren Einordnung der Ergebnisse wurde zudem eine schriftliche Anfrage an das Hes-

sische Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat 

(HMLU) gerichtet. Ziel war es, die ministerielle Perspektive auf die Entwicklung der Richtlinie 

Weidetierschutz zu erfassen und die Interviewergebnisse kontextuell einzuordnen.  

Die Audioaufnahmen der Interviews wurden transkribiert und mit der Software MAXQDA aus-

gewertet. Die Analyse erfolgte in Anlehnung an die inhaltlich strukturierende qualitative Inhalts-

analyse nach Kuckartz und Rädiker (2022). Hierzu wurden zunächst auf Grundlage der For-

schungsfragen sowie der Themenbereiche des Interviewleitfadens deduktive Hauptkategorien 

entwickelt. Im weiteren Analyseprozess wurden diese durch induktiv aus dem Datenmaterial 

gewonnene Subkategorien ergänzt und differenziert. Das Kategoriensystem wurde während 

des Kodierprozesses fortlaufend überprüft, angepasst und weiterentwickelt. 
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Abbildung 1: Vorkommenskarte mit sicheren Wolfsnachweisen in Hessen bzw. im Werra-Meißner-Kreis 
(10 x 10 km-Raster) im Monitoringjahr 2025/2026. Die Intensität der Färbung der Rasterzellen 

verweist auf die Anzahl an erbrachten Nachweisen hin. Link: 

https://wolfszentrum.hessen.de/wolfsmonitoring/vorkommenskarte. Im Bereich der roten Einrahmung 
haben sechs der sieben befragten Betriebe ihren Betriebssitz und bewirtschaften dort 
landwirtschaftliche Flächen. 

 

https://wolfszentrum.hessen.de/wolfsmonitoring/vorkommenskarte
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4 Ergebnisse 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Studie vorgestellt. Zunächst wird dabei auf 

die Nachfrage der Richtlinie Weidetierschutz auf kreis- und hessenweiter Ebene eingegangen. 

Anschließend werden die Interviews mit den Schäfereien sowie die Befragung der anderen 

beteiligten Akteure dargestellt. 

4.1 Auswertung der Daten zu antragstellenden Betrieben und beantragten 

Fördersummen 

Auf Grundlage der von der WIBank und der Bewilligungsstelle des Werra-Meißner-Kreises zur 

Verfügung gestellten Daten wurde die Inanspruchnahme der Richtlinie Weidetierschutz von 

Beginn im Jahr 2021 über die zwei Novellierungen im November 2022 und Januar 2025 hin-

weg in Tabelle 2 zusammengestellt.  

Tabelle 2: Inanspruchnahme der Richtline Weidetierschutz auf Keisebene verglichen mit ganz Hessen 

Anzahl antragstellende Betriebe 

  2021 2022 2023 2024 2025* Gesamt 

WMK 1 8 12 7 7 35 

Hessen 5 17 113 66 80 281 

* Stand: 20.10.2025             

Anzahl antragstellende Betriebe - Anteil WMK an Hessen Gesamt 

  2021 2022 2023 2024 2025* Gesamt 

WMK 20% 47% 11% 11% 9% 12% 

* Stand: 20.10.2025             

Anzahl ldw. Betriebe mit Viehbestand in Hessen (Agrarstrukturdatenerhebung 2023) 

  WMK* 
Hes-

sen**      

mit Schafhaltung 207 1580      

Antragstellende Betriebe (bis 2025) 35 281      

Verhältnis Schafhaltungen zu antrag-
stellenden Betrieben 

17% 18% 
     

* WMK 2023 (2022); ** HSL 2025 (2023)           

Mangels verfügbarer Daten zu den antragstellenden Betrieben kann der Anteil der Antragstel-

ler an den grundsätzlich antragsberechtigten Betrieben lediglich näherungsweise abgeschätzt 

werden. Dabei wurde hier vereinfachend angenommen, dass die landwirtschaftlichen Schaf-

haltungen die Hauptzielgruppe der Richtlinie Weidetierschutz darstellen, da sie in besonderem 

Maße von Wolfsübergriffen betroffen sind. Zudem wurde unterstellt, dass die Antragstellungen 

überwiegend von schafhaltenden Betrieben erfolgten und diese grundsätzlich förderfähig wa-

ren. Spätestens seit der Ausweisung ganz Hessens als Wolfspräventionsgebiet im April 2023 

dürfte diese Annahme weitgehend zutreffen. 

Setzt man die Zahl der im Rahmen der Agrarstrukturdatenerhebung erfassten schafhaltenden 

Betriebe ins Verhältnis zu den bis Oktober 2025 antragstellenden Betrieben, ergibt sich sowohl 

für den Werra-Meißner-Kreis als auch für Hessen ein Anteil von knapp einem Fünftel. Im 

Werra-Meißner-Kreis stehen 35 antragstellende Betriebe 207 Schafhaltungen gegenüber (17 

Prozent), in Hessen 281 antragstellende Betriebe 1.580 Schafhaltungen (18 Prozent). Die In-

anspruchnahme der Richtlinie Weidetierschutz bewegt sich damit im Werra-Meißner-Kreis auf 

einem ähnlichen Niveau wie im hessischen Durchschnitt. 
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Bei der Interpretation ist jedoch zu berücksichtigen, dass neben schafhaltenden Betrieben 

auch weitere Tierhaltungen, beispielsweise Ziegenhaltungen, antragsberechtigt waren. 

Dadurch liegt die tatsächliche Zahl potenziell antragsberechtigter Betriebe höher als die Zahl 

der Schafhaltungen, sodass der tatsächliche Anteil der Antragsteller an allen förderfähigen 

Betrieben vermutlich unter den hier berechneten Werten liegt. 

Für das Jahr 2022 ist hervorzuheben, dass fast die Hälfte der hessenweiten Anträge im Werra-

Meißner-Kreis gestellt wurden. Im Jahr 2023 ging die Anzahl der Anträge insgesamt ver-

gleichsweise stark nach oben, was u.U. mit der Überarbeitung der Richtlinie und einem bis 

dato erlangten höheren Bekanntheitsgrad in Zusammenhang stehen kann. Zudem könnte der 

vergleichsweise starke Anstieg der Antragszahlen im Zeitraum 2020 bis 2023 mit der Hoch-

phase mehrerer Rissgeschehen und dem Wolfs-Nachwuchs im Raum Waldkappel in Zusam-

menhang stehen. Denn allein im Jahr 2021 wurden zwei Nutztierrisse im Werra-Meißner-Kreis 

nachgewiesen. In den Antragsjahren 2024 und 2025 sank die Inanspruchnahme der Richtlinie 

wieder. Mögliche Ursachen für diesen Rückgang der Inanspruchnahme trotz der Überarbei-

tungen in den Jahren 2023 und 2025 sollen im Rahmen dieser Studie anhand von Experten-

interviews mit Schäfereien und weiteren beteiligten Akteuren untersucht. 

Tabelle 3: Zusammenfassung der im Interview abgefragten Betriebsdaten, umgesetzten und 

beantragten Schutzmaßnahmen der einzelnen Interviewten. * zum Zeitpunkt des Interviews noch 

offen. K.A. = keine Angaben 

Interviewte Betriebe  B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 

Betriebscharakteristika  

Haupt-/Nebenerwerb  HE HE HE HE NE HE NE 

Landwirtschaftliche Nutzflä-
che  

200 100 150 K.A. 50 50 20 

Mutterschafe  600 500 350 300 80 200 50 

Ziegen  5 -- 50 -- 10 20 -- 

Rinder/Milchkühe  -- 5 20 K.A. -- -- -- 

Umsetzung Wolfs-Präventionsmaßnahmen  

Herdenschutzhunde  ja 
  

ja ja 
  

ja 
  

Erhöhte Mobilzäune (min. 
105 cm)  

  

ja ja 

  

ja ja ja 

Beantragte Maßnahmen in Richtlinie Weidetierschutz  

Investition erhöhter Mobil-
zäune  

  
ja ja 

  
ja ja ja 

Herdenschutzhunde Unter-
halt  

ja 
  

ja 
        

Herdenschutzhunde Sach-
kunde-nachweis  

      

ja 

      



9 

Zeitspanne Antragstellung 
bis Auszahlungsbescheid  

> 1 Jahr* offen* 1,5 Jahre k.A. k.A. 2 Jahre 1 Jahr 

Tabelle 3 zeigt die in den Interviews mit den Schäfereien abgefragten Betriebsdaten sowie die 

bereits umgesetzten und beantragten Herdenschutzmaßnahmen, die in den befragten Betrie-

ben Anwendung finden. Bei den sieben befragten Betrieben handelt es sich überwiegend um 

Haupterwerbs-Schäfereien mit 20 bis 200 ha LN und 50 bis 600 Mutterschafen. Einige Be-

triebe halten neben Schafen auch Ziegen und Rinder.  

Größtenteils nutzen die Betriebe erhöhte Mobilzäune (mind. 105 cm) und haben dafür eine 

Förderung im Rahmen der Richtlinie Weidetierschutz erhalten oder beantragt. Vier der sieben 

Schäfereien halten Herdenschutzhunde, wobei zwei von ihnen eine Förderung für den Unter-

halt von Herdenschutzhunden erhalten.  

Die Zeitspanne von der Antragstellung bis zum Auszahlungsbescheid lag bei den befragten 

Betrieben im Minimum bei einem Jahr und maximal bei zwei Jahren.  

Bezogen auf die Zahlen für gesamt Hessen entfallen rund 90 Prozent der Anträge (siehe Ta-

belle 4) beziehungsweise rund 95 Prozent der ausgezahlten Fördersummen (siehe Tabelle 5) 

auf investive Präventionsmaßnahmen. 

Tabelle 4: Anzahl Anträge: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende Betriebsausgaben 

Gesamtanzahl Anträge 

WMK Hessen 

2021 2022 2023 2024 2025 
Ge-

samt 
2021 2022 2023 2024 2025 

Ge-
samt 

Investive Präventionsmaß-
nahmen 

2 15 15 12 10 54 8 27 198 103 132 468 

Laufende Betriebsausgaben 1 1 2 3 2 9 1 3 24 18 7 53 

Gesamt 3 16 17 15 12 63 9 30 222 121 139 521 

Tabelle 5: Ausgezahlte Fördersummen: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende 

Betriebsausgaben 

Gesamtanzahl Anträge WMK Hessen 

Investive Präventionsmaß-

nahmen 
38.486 € 393.321 € 

Laufende Betriebsausgaben 2.860 € 22.416 € 

Gesamt 41.345 € 415.737 € 

Im Anhang finden sich Detailergebnisse mit Zahlen zu den einzelnen Förderbausteinen unter-

teilt in investive Präventionsmaßnahmen und laufende Betriebsausgaben. 

Anzahl Anträge nach Förderbausteinen: 

• Investive Maßnahmen (siehe Tabelle 6) 

• Laufende Betriebsausgaben (siehe Tabelle 7) 

• Verhältnis WMK zu Hessen (siehe Tabelle 8) 

Ausgezahlte Fördersummen nach Förderbausteinen: 

• Investive Maßnahmen (siehe Tabelle 9) 
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• Laufende Betriebsausgaben (siehe Tabelle 10) 

• Verhältnis WMK zu Hessen (siehe Tabelle 11) 

Den Detailauswertungen ist zu entnehmen, dass hauptsächlich in über den Grundschutz hin-

ausgehende Schutzzäune (WT001) und Geräte (WT004) investiert wurde (siehe Tabelle 6 und 

Tabelle 9). Deutlich über 95 Prozent der Anträge beziehungsweise 96 Prozent der ausgezahl-

ten Fördermittel im Bereich investiver Präventionsmaßnahmen entfielen auf diese beiden För-

derbausteine. 

Auch bei den beantragten laufenden Betriebsausgaben zeigt sich ein ähnliches Bild, wobei 

hier deutlich wird, dass hauptsächlich wolfsabweisende Mobilzäune beantragt wurden (siehe 

Tabelle 7 und Tabelle 10).  

Die Anschaffung und auch der Unterhalt von Herdenschutzhunden wurde im Rahmen der 

Richtlinie Weidetierschutz kaum beantragt. Entsprechende Förderbausteine (WTS005 und 

WTS010) machen nur rund 5 Prozent der gestellten Anträge und 4 Prozent der ausgezahlten 

Fördermittel aus, wie den oben erwähnten Detailtabellen im Anhang zu entnehmen ist. 

Für die Maßnahmen „Errichtung und Nachrüstung von Untergrabschutz“ (WTS006) sowie 

„Einrichtung und Nachrüstung von Nachtpferchen“ (WTS007) wurden keine Anträge gestellt. 

Dies könnte einerseits darin begründet sein, dass diese Förderbausteine erst mit der Neufas-

sung der Förderrichtlinie im Jahr 2025 ins Leben gerufen und damit erst seit Kurzem bean-

tragbar bzw. förderfähig sind und bis zur Erhebung der Daten keinen großen Bekanntheitsgrad 

hatten. Andererseits kann angenommen werden, dass die Maßnahmen grundsätzlich und un-

abhängig von einer möglichen Förderung in der Weidetierhaltung wenig Anwendung finden.  
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4.2 Interviews mit den Schäfereien  

Im Rahmen der Fallstudie wurden sieben Schäfereien nach ihren persönlichen Erfahrungen 

aus ihrem Arbeitsalltag mit dem praktischen Herdenschutz, der Richtlinie Weidetierschutz so-

wie beratender Unterstützung in Bezug auf die Förderung befragt. Fünf der sieben Schäfereien 

haben ihren Betriebssitz im WMK und bewirtschaften Flächen im Kreisgebiet. 

Erfahrungen mit dem Wolf  

Die einleitende Frage, die den interviewten Betrieben gestellt wurde, war, ob eine Erfahrung 

mit dem Wolf für sie ausschlaggebend für die Umsetzung von Schutzmaßnahmen war. Dies 

verneinten sechs von sieben befragten Betrieben. Die Schutzmaßnahmen waren für diese 

Betriebe i.d.R. rein präventiv. Ein Betrieb erwähnte, dass ein Wolfsübergriff eines bekannten 

Betriebes dafür verantwortlich war, dass er Herdenschutzhunde in seinen Betrieb integriert 

hat: „Wir haben miterlebt, wie schwer das ist, eine Herde, die keine Hunde kennt, mit Hunden 

erstmal vertraut zu machen. Und da haben wir gesagt, dass brauchen wir nicht, wenn es zu 

spät ist. […] Dann haben wir erstens die aufgeregten Schafe wegen den Wölfen und dann 

kommen auch noch Hunde in die Herde, dann sind die völlig panisch.“ (B3) 

Herausforderungen beim Zaunbau, im Flächenmanagement und Herdenschutz - prak-
tische und psychische Belastung der Schäferinnen und Schäfer 

Da alle befragten Betriebe bereits Schutzmaßnahmen durchführen, wurde erfragt, wie sie die 

bereits eingesetzten Maßnahmen aber auch andere Maßnahmen im Hinblick auf ihre Effekti-

vität, Umsetzbarkeit und den Aufwand bewerten. 

Die Betriebe gaben an, alle großen Wert auf einwandfreie Zäune zu legen, in denen beispiels-

weise auch ein Erdungskabel für eine noch bessere Stromführung eingearbeitet ist. Die meis-

ten befragten Betriebe beurteilten die Integration höherer Zäune in den Betriebsalltag kritisch. 

Höhere Zäune könnten zwar eine größere Hürde für Wölfe darstellen, jedoch nur, wenn die 

Zäune auch nach guter fachlicher Praxis aufgebaut sind. Das vergleichsweise höhere Gewicht 

dieser Zäune stellt Zaunstellende insbesondere in unwegsamem und steinigem Gelände vor 

große Herausforderungen. Häufig werden Mobilzäune täglich umgestellt, wodurch die körper-

liche Mehrbelastung noch deutlicher spürbar wird. „Ich habe mit höheren Zäunen gearbeitet, 

sowohl 105 cm als auch 140 cm Zäunen. 140er Zäune sind nicht mehr zu händeln im Alltag. 

Und ich bin körperlich nicht der Schwächste. […] Da kann ich deutlich weniger von tragen. Wir 

machen viel mit Maschinen, das ist hier auch der große Vorteil, aber das macht aus meiner 

Erfahrung […] keinen großen Unterschied.“ (B1) 

Die Befragten weisen darauf hin, dass auch bei größeren Herden und wenn gleichzeitig meh-

rere Herden betreut werden enorme zusätzliche Arbeitsbelastung entstehen kann (B7). Nacht-

pferche für die Herden einzurichten wird als Möglichkeit genannt, würde jedoch eine funda-

mentale Umstrukturierung der betrieblichen Abläufe bedeuten (B6). Einer der ausschlagge-

benden Gründe für die Wahl der 105 cm hohen Zäune ist dabei laut einem Betrieb nicht der 

Wolf, sondern Hunde von Spaziergängern, durch die es in der Vergangenheit vermehrt zu 

Übergriffen kam, da diese über die Zäune sprangen und in der Herde Panik verbreiteten und 

es in der Folge tote Tiere gab (B2). 

Des Weiteren gab ein Betrieb praktische Probleme beim Einhalten des Grundschutzes und 

beim Zaunbau auf ohnehin schwierig zu zäunenden Flächen an (B4). Das Hauptproblem liege 

nicht auf der obersten Litze, sondern auf der untersten Litze, die mit 20 cm Bodenabstand 

vorgegeben ist. Im Vergleich zu den höheren Litzen sind diese für einen Betrieb viel schwieri-

ger in unwegsamem Gelände einzuhalten. Besonders die naturschutzfachlich sehr wertvollen 

Flächen, die viele Schäfereibetriebe im Werra-Meißner-Kreis bewirtschaften sind oftmals 
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schwierig zu zäunen. Steinige Böden können dazu führen, dass Ecken nicht immer ordnungs-

gemäß zäunbar sind und der Zaun durch starken Wind plötzlich nicht mehr wolfssicher bleibt, 

da die Pfosten sich schnell lockern. Die Arbeitszeit pro Zaun kann sich verdoppeln, da wesent-

lich mehr Pfosten eingesetzt werden müssen. Dies würde, so der Betrieb, über die Richtlinie 

jedoch nicht ausgeglichen (B2). Ein anderer Betrieb warf ein, dass im ungünstigsten Fall ein 

Wolf dem Nachwuchs beibringt, wie der Zaun überwunden werden kann (B4). Berichten aus 

den Medien zufolge gebe es keine Zaunhöhe, die ein Wolf noch nicht überwunden hätte. Hier 

wird auch bei den Betrieben eher das Entnehmen des problemverursachenden Wolfes als 

einzige Möglichkeit gesehen. Wolfsrudel werden von einem Befragten als besonders gefähr-

lich eingestuft, da sie in der Lage seien Herdenschutzhunde zu überlisten (B1). 

Zudem wird die permanente psychische Belastung durch die mögliche Anwesenheit eines 

Wolfes und die damit verbundene ständige Ungewissheit beschrieben: „Das ist Psychoterror. 

Du musst ja den ganzen Tag funktionieren und das machst du nicht, wenn du dauernd in der 

Nacht Gedanken hast, dass ein Wolf da ist. Wenn du so einen Übergriff hast, dann ist das wie 

bei Leuten, wo eingebrochen wurde. Die denken dann auch ständig daran, dass die Einbre-

cher wiederkommen. […] Es kümmert mich nicht vom finanziellen Aufwand her, wenn da zehn 

Schafe gerissen werden. Ich finde es psychisch viel schlimmer. Was soll ich mit Geld? Allein-

gelassen zu werden und jeden Morgen wieder zu denken: Hoffentlich ist nichts passiert – das 

ist eine ganz andere Hausnummer. Mit einer Entschädigung ist es einfach nicht getan.“ (B2) 

„[…] Bei den Zäunen kann man ja generell nachgucken in jedem Tierpark, was es dort für 

Bestimmungen gibt. Wölfe zu halten, da braucht man sich keine Gedanken mehr machen. 

Wenn man sich das mal anguckt, wie tief das mit Beton ausgefüllt sein muss und so. Was 

wollen wir uns dann über ein paar Zentimeter am Zaun streiten, außer dass es für uns um-

ständlicher wird.“ (B1) 

Die Zwänge, denen sich viele der befragten weidetierhaltenden Betriebe angesichts der Exis-

tenz von Wölfen in der Umgebung ausgesetzt sehen, werden auch in diesem Zitat deutlich: 

“Also wir sind uns einig, dass dieser ganze Aufwand, den wir betrieben haben und die Arbeits-

zeit, die wir investieren, zehn gerissene Schafe vom Finanziellen her bei Weitem übersteigen. 

Es ist halt der ideelle Wert, wenn ein Wolf in die Herde geht, der ist natürlich riesengroß. Aber 

was wir an Zeitaufwendungen haben pro Tag und an Stress, manchmal mit den Hunden, das 

ist schon riesig. Es ist letztendlich gar keine Frage, ob wir wollen oder nicht. Die Frage ist gar 

nicht da, wir müssen es machen.” (B3) 

Umgang mit Herdenschutzhunden 

Neben den Zäunen wurden auch die Herdenschutzhunde angesprochen. Grundsätzlich wer-

den „funktionierende“ Herdenschutzhunde als sehr effektiv angesehen. Neben den Vorteilen 

wurden auch Herausforderungen beim Einsatz von Herdenschutzhunden angesprochen. Zwei 

Betriebe teilten mit, dass nicht immer alle Hunde miteinander harmonieren oder sich unvorteil-

hafte Angewohnheiten entwickeln können, wie z.B. das Anfressen von Lämmern bei Lange-

weile. Das führe dazu, dass die Hunde aus der Herde entnommen und separiert werden müs-

sen und mache die Haltung noch arbeitsaufwendiger und kostspieliger. (B6, B3) 

Ein anderer Betrieb hält bereits seit zehn Jahren Herdenschutzhunde. Er vertritt die Meinung, 

dass ein dem Grundschutz entsprechender Zaun und die gleichzeitige Haltung von Herden-

schutzhunden darin, mit doppeltem Grundschutz gleichzusetzen sei. Die Hunde würden in der 

Richtlinie Weidetierschutz in einem solchen Fall jedoch nicht als erweiterter Grundschutz an-

erkannt. Wäre dem Betrieb das vorher klargewesen, hätte er sich nach eigenen Angaben nicht 

für die Haltung von Herdenschutzhunden entschieden. Wenn Mitarbeitende dann noch Angst 

vor den Hunden hätten, würden sich die Arbeitsschwerpunkte auf einzelne Personen verla-

gern. „Da muss man es doch wieder selber machen. Wenn man da mal einen Strich drunter 



13 

zieht als Unternehmer, dann wäre es billiger gewesen, hätte der Wolf 200 Schafe geholt als 

die Hunde zu halten und den ganzen Aufwand zu betreiben.“ (B4) 

Ein weiterer Aspekt sei die Verfügbarkeit von Herdenschutzhunden aus geeigneten Zuchten. 

Ein Betrieb erklärte, dass sie Kontakt mit dem Vereinsvorsitzenden vom Verband Herden-

schutz in Thüringen aufgenommen hatten und so an geeignete Herdenschutzhunde gekom-

men seien. Andere Betriebe berichteten jedoch auch, dass es schwierig sei, Herdenschutz-

hunde mit einem angemessenen Kaufpreis zu finden. Als noch schwieriger erweise sich die 

Suche nach ausgebildeten Herdenschutzhunden für den Betrieb. Nicht außer Acht zu lassen 

seien dabei die Aspekte Arbeit, Zeit und Geld, die in die Erziehung, den Unterhalt und in die 

Sozialisation der Hunde gesteckt werden müssten oder auch die Aufklärung des gesellschaft-

lichen Umfeldes. Oft sei Spaziergängerinnen und -gängern gar nicht klar, welche Aufgabe 

Herdenschutzhunde haben, was in der Vergangenheit zu Konflikten geführt habe. (B3) 

Prozessbewertung der Antragstellung, bürokratische Hürden und Kritik 

In den Interviews wurde auch auf die Antragstellung der Richtline Weidetierschutz eingegan-

gen. Die befragten Betriebe sollten, sofern sie bereits in der Vergangenheit einen Antrag ge-

stellt haben, den Prozess bewerten und auch auf wahrgenommene Hürden eingehen. 

Die Betriebe berichten von sehr großen Unterschieden in der Bearbeitungsdauer der Anträge. 

Ein Betrieb erzählte dabei, dass er zwei Jahre auf eine Zuwendung gewartet habe. In der 

Wartezeit kamen zwei Kontrollierende, die Fotoaufnahmen der beantragten Gegenstände ge-

macht haben, obwohl der Betrieb noch keine Zuwendung erhalten, die Anschaffungen aber 

bereits eingesetzt hatte. Als der Betrieb dann einen weiteren Antrag stellte, kam die Zuwen-

dung innerhalb eines halben Jahres (B6). In dieser Zeit hätten sich einige interviewte Betriebe 

eine bessere Kommunikation mit der Bewilligungsstelle gewünscht (B6, B1, B3)). 

Es wird als Herausforderung angesehen, dass antragstellende Betriebe zunächst in Vorleis-

tung gehen müssen und sich im Unklaren darüber sehen, wann die Fördermittel ausgezahlt 

werden (B1). Ist zusätzlich der Haushalt noch nicht freigegeben, fehle den Betrieben Pla-

nungssicherheit. Als Hobbyhaltende oder kleiner Betrieb kann das in Vorleistung gehen exis-

tenzbedrohend werden.  

Der bürokratische Aufwand wird, verglichen mit dem Agrarantrag, also enorm hoch angesehen 

und steht laut einigen Betrieben nicht im Verhältnis zu den ausgezahlten Fördersummen (B1, 

B4)). Ein Betrieb nimmt die Nachweispflicht seitens des Antragstellenden als nicht verhältnis-

mäßig wahr. Die im Antrag der Richtlinie abgefragten Angaben und Informationen werden als 

sehr kleinteilig und z.T. als überflüssig wahrgenommen. Dabei müsse bereits bei Gegenstän-

den unter 300 Euro ein Nachweis erbracht werden, während im Agrarantrag mitunter ohne 

Nachkontrolle 150.000 Euro für eine angegebene Antragsfläche ohne Nachweis durch Pacht-

verträge überwiesen würden. (B4) 

Des Weiteren führt der Betrieb an, dass die Voraussetzungen für die Unterhaltszahlung von 

Herdenschutzhunden so hoch seien, dass der Aufwand mit dem Ertrag in keinem Verhältnis 

stehe. In Bezug auf die Fördermöglichkeit bei Zäunen führt er an, dass die Unterhaltungskos-

ten von höheren Zäunen nicht den tatsächlichen Kosten entsprechen. Der Unterhalt pro Kilo-

meter Zaun also nicht den Arbeitsaufwand decke, den der Betrieb habe. Dazu ergänzte er, 

dass die Antragstellung sehr zeitintensiv sei. Die Förderbausteine der Richtlinie seien zu-

nächst sehr ansprechend, das Antragsprozedere aber so zeitintensiv und aufwendig, dass es 

zeitlich nicht unterzubringen sei einen Antrag zu stellen (B4). 

Die Richtlinie Weidetierschutz wurde von einigen Betrieben als komplex wahrgenommen und 

es wurde berichtet, dass es durch die regelmäßigen Novellierungen der Richtlinie zu Kompli-

kationen in der Sachbearbeitung gekommen sei. (B1, B3, B6) 
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Des Weiteren gaben Betriebe an, dass einige Angaben im Antrag aus ihrer Sicht überflüssig 

und fragwürdig seien und stellten den Bezug und die Relevanz zum eigentlichen Förderinhalt 

in Frage. „Im Antrag sind zum Beispiel Fragen zur Betriebsbeschreibung. Was wollen Sie da-

mit erreichen? Das ist eine Frage, wo jeder dasselbe schreibt: Ich will meine Tiere schützen 

und im Prinzip ist diese Frage sowas von überflüssig, weil was soll man sonst hinschreiben? 

Weil ich rosa Netze habe und jetzt grüne haben will, oder was? Den Wölfen ist es egal, ob der 

Zaun neben dem Haus ist oder irgendwo allein auf einer Lichtung im Wald steht.“ (B3) 

Unterstützung bei der Antragstellung 

Die Antragstellenden können während des Prozesses unterschiedliche Hilfestellungen und 

Unterstützungsangebote in Anspruch nehmen. Hierbei geht es um inhaltlich-fachliche Bera-

tung, bei der beispielsweise individuell besprochen werden kann, welche Fördermaßnahme 

am besten für einen Betrieb geeignet ist. Diese Form der Beratung wird vom Landesbetrieb 

Landwirtschaft Hessen (LLH) kostenlos angeboten. Für technische Fragen rund um den An-

trag, wie z.B. die Einhaltung von Fristen bei der Abgabe oder Hinweise zum korrekten Ausfül-

len der Anträge sind die jeweiligen Bewilligungsstellen zuständig, hier überwiegend der Werra-

Meißner-Kreis (aber auch die Bewilligungsstellen zweier angrenzender Landkreise). Zudem 

steht für allgemeine Fragen das Hessische Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt, Wein-

bau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU) zur Verfügung.  

Bei der Befragung gab ein Betrieb an, die Beratung durch den LLH genutzt zu haben. Diese 

wurde sehr positiv bewertet, da auf betriebsindividueller Ebene beraten wurde und so die För-

dermaßnahmen optimal in Anspruch genommen werden konnten. (B2) 

Die Bewertung der Unterstützung und Hilfestellung durch die Bewilligungsstelle war unter-

schiedlich: Während ein Betrieb die schlechte Erreichbarkeit der zuständigen Sachbearbeiten-

den bemängelte (B6), gab ein anderer Betrieb in der Befragung an, dass der Bewilligungsstelle 

zeitweise nicht die aktuellen Informationen über die damals inzwischen novellierte Richtlinie 

vorgelegen haben und infolgedessen die Unterstützung inhaltlich nur mäßig hilfreich war (B3). 

Die übrigen drei Betriebe waren mit der Hilfestellung durch die Bewilligungsstelle zufrieden.  

Zwei weitere Betriebe bewirtschaften Flächen außerhalb des WMK, sodass hier andere Be-

willigungsstellen zuständig sind. Dabei ist hervorzuheben, dass die Unterstützung durch die 

Bewilligungsstelle als positiv bewertet wurde. „In xx das Landwirtschaftsamt, die [haben] mich 

sehr unterstützt und […] auch wenn sie was Neues erfahren [haben], angerufen […] [und] 

gesagt so und so müssen wir noch mal nachgucken. Also das war schon in Ordnung.” (B3) 

Zudem gab ein Betrieb an, mehrere telefonische Rückfragen an das HMLU gestellt zu haben 

und bewertete die Unterstützung als positiv und hilfreich (B3). Ein weiterer Betrieb betonte, 

dass der Schäfersprecher des Projektes „Schaf schafft Landschaft“ für ihn als hilfreicher An-

sprechpartner bei der Antragstellung zur Verfügung stand (B6). 

Bewertung der Richtlinie Weidetierschutz, Kosten-Nutzen-Verhältnis 

Im Rahmen der Fallstudie wurde auch nach der persönlichen Meinung zum Kosten-Nutzen-

Verhältnis und einer grundsätzlichen Bewertung der Richtlinie Weidetierschutz gefragt. Dabei 

bewertete der Großteil der befragten Personen das Kosten-Nutzen-Verhältnis in Bezug auf die 

Förderung von Mobilzäunen und Zubehör als passend oder sogar sehr gut: „[…] ich habe 

6.000 Euro gefördert bekommen und habe selber 1.500 Euro bezahlt. Also das ist vollkommen 

okay. Dafür, dass ich dann vielleicht mal zwei Stunden nachmittags im Büro saß. War okay. 

Ich finde es gut.“ (B6) 

Gleichzeitig wird jedoch zwischen der Förderung von Mobilzäunen mit Zubehör und der För-

derung von Herdenschutzhunden differenziert bewertet, wobei die Herdenschutzhunde-För-

derung als sehr aufwendig empfunden wird. „Also tatsächlich ist es nicht viel Aufwand […] für 
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das, was ich gemacht habe. Ich glaube, kompliziert wird es erst, wenn du […] die Herden-

schutzhunde usw. beantragst. Also der ganze Zirkus, […] dass du ja selber auch eine Befähi-

gung dafür haben musst, um die zu führen und so was. Aber jetzt also die Bewilligung hoher 

Netze, entsprechende Geräte und Batterien ist kein Aufwand. Ja natürlich ist es Aufwand, aber 

es ist halt wirklich gut bezahlter Aufwand.“ (B2) 

Ein weiterer Betrieb gibt an, für seine fünf Herdenschutzhunde keinen Antrag zur Förderung 

gestellt zu haben, „weil einfach die Voraussetzungen gerade im Herdenschutzhundebereich 

so hoch sind, dass die Wahrscheinlichkeit, dass man die nicht erfüllen kann, relativ hoch ist 

und man den ganzen Aufwand betreibt, […] um alle Nachweise zu bekommen und dass Auf-

wand und Ertrag in keinem Verhältnis stehen.“ (B4) 

Gleichzeitig wird betont, dass auch bei der Förderung der erhöhten Zäune die Fördersummen 

nicht den tatsächlichen Kosten entsprächen, die um ein Vielfaches höher seien, insbesondere, 

wenn Fremdarbeitskräfte im Betrieb beschäftigt seien. Zudem wurden auch die z.T. mehrere 

Jahre langen Wartezeiten bemängelt, bis Antragstellende ihre Fördergelder bekommen hät-

ten. 

Zwei Betriebe beschreiben ein Missverhältnis zwischen dem Aufwand-Nutzen-Verhältnis der 

Richtlinie Weidetierschutz verglichen mit dem Agrarantrag: „Ja, wenn ich wegen etwas über 

200 Euro einen Kontoauszug kopieren soll und dahin schicken soll als Nachweis, dass ich die 

Rechnung bezahlt habe. Und auf der anderen Seite überweisen sie mir 150.000 Euro pau-

schal, weil ich die Antragsfläche angebe und muss noch nicht mal Pachtverträge vorlegen.“  

(B4) 

„Das ist schon ein großer Aufwand. Also im Verhältnis vom Agrarantrag zu dem ist ein Ag-

rarantrag fast schneller gestellt.” (B3) 

Ein weiterer Betrieb kritisiert die Trägheit des Systems Agrarförderung per se. „Aber ich habe 

einfach im Laufe der Jahre, [ich mache] das über 20 Jahre jetzt schon, gemerkt, also wie ewig 

das dauert, bis wirklich mal was in die Gänge kommt. Ich habe die Hunde seit 2016. Und jetzt 

wäre das erste Jahr, wo ich, wenn ich Glück habe, und sich das jetzt nicht wieder geändert 

hat, ich meine Förderung kriege dafür.“ (B1) 

Mehrere Betriebe berichten von Mitnahmeeffekten (Ersatzinvestition) und bewerten die Richt-

linie damit insgesamt positiv. „Also man muss das ganz klar sagen, das war eine Förderung, 

die uns direkt geholfen hat. Also wir nehmen immer die 106 [cm] Netze, schon immer für die 

Ziegen und das war natürlich eine Förderung, die uns sehr willkommen war.“ (B3) 

Insgesamt wird der Antrag als sehr kleinteilig und z.T. zu detailliert wahrgenommen. Die im 

Antrag abgefragten Angaben werden teilweise als überflüssig bewertet. „Ich will doch nur 20 

Netze. Und dann waren da ganz viele Fragen. Ja, wie wollen Sie die einsetzen? Oder was 

erhoffen Sie sich dabei? Ich möchte doch einfach nur Netze. Was soll ich denn da groß fünf 

Zeilen darüber schreiben? Also das fand ich schwierig zu erklären. Ist ja eigentlich selbster-

klärend. Warum stelle ich diesen Antrag? Ja, weil ich einen höheren Schutz für meine Tiere 

will. Und das ist eigentlich schon alles.“ (B6) 

Gleichzeitig werden eine gewisse Komplexität des Antrags und bürokratische Hürden be-

schrieben, die im Schäferei-Alltag schwierig zu bewältigen sind. „[…] manchmal verstehe ich 

das auch nicht immer alles. Dann muss ich das noch mal dreimal lesen. Also es ist halt auch 

so umschrieben manchmal. Das ist so, es ist nicht so einfach, es ist so kompliziert gemacht. 

Und ich glaube, gerade jemand, der viel arbeitet und nicht so viel Zeit hat, der wird halt nicht 

noch diesen zehnseitigen Antrag ausdrucken und abends ausfüllen.“ (B6) 
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Optimierungsvorschläge und Alternativmodelle 

Im Rahmen der Interviews wurden die Betriebe auch gefragt, welche Optimierungsvorschläge 

sie für die Richtlinie Weidetierschutz haben oder ob es aus ihrer Sicht bessere Alternativmo-

delle gibt. 

Dabei schlugen insgesamt vier Betriebe eine Vereinfachung des Antragsprozesses vor. Bei-

spielsweise sollte es zukünftig möglich sein Sammelanträge für mehrere Hunde bzw. Maß-

nahmen stellen zu können, statt „für jede Maßnahme ein gesonderter Antrag für jeden Hund 

[…] noch einen Antrag“ (B1), um den Aufwand der Antragstellung zu minimieren. 

Zusätzlich gaben drei Betriebe einen Optimierungsbedarf im Bereich der Förderung von Her-

denschutzhunden an. Dabei wurde vorgeschlagen, die Haltung von Herdenschutzhunden als 

erweiterten Grundschutz anzuerkennen. Ein weiterer Betrieb plädierte dafür, effektiven und 

funktionierenden Herdenschutz unabhängig von der Höhe der Zäune zu fördern. „Aber ob die 

[Herdenschutzhunde] jetzt konkret arbeiten, da muss man den Betrieb [an]schauen, die arbei-

ten, die funktionieren und dann kann man die Förderung auszahlen.“ (B1) 

Zudem schlug ein Betrieb vor, dass eine möglichst umfängliche Ausstattung und die Mehrkos-

ten, die bei der Haltung von Herdenschutzhunden entstehen, gefördert werden sollten. „Her-

denschutzhunde [halten] umfasst ja nicht nur, dass man diese Hunde hat und täglich versor-

gen muss, sondern zum Beispiel, dass man sie in [einen] Hänger machen muss, wenn man 

mit der Herde zieht und muss sie da unterbringen und dann entweder vorher zur Koppel fahren 

oder anschließend. Und dass solche Sachen, die dann letztendlich auch notwendig sind, dass 

die zum Beispiel gar nicht gefördert sind. Jetzt bei Herdenschutzhunden. Die Hunde kann ich 

nicht ins Auto packen. Kann ich schon, aber wenn der nach vorn kommt, dann habe ich einen 

Beifahrer, den keiner will. Und das sind auch noch mal so Sachen. Also diese ganzen zusätz-

lichen Utensilien, die man braucht für Herdenschutzhunde. Beim Elektronetz wird noch mal 

ein Zaungerät gefördert, weil ansonsten der Zaun ja auch keinen Sinn [macht]. Und bei diesen 

Hunden, da werden die Hunde gefördert. Aber alles was so drumherum ist, zum Beispiel wird 

in Hessen keine Herdenschutzhundeprüfung im Moment angeboten. So, was mache ich da? 

Entweder kann ich diese ganze Förderung nicht in Anspruch nehmen, weil ich ja keine Her-

denschutzhundeprüfung angeboten kriege oder ich fahre nach Brandenburg oder sonst ir-

gendwie eine weitere Strecke, vermutlich mit, je nachdem [, wenn] man Pech hat mit vier Hun-

den, die ich irgendwie dahin transportieren muss. Eine lange Fahrstrecke, dann muss ich da 

übernachten, muss die Hunde irgendwo unterbringen und muss den nächsten Tag wieder zu-

rückfahren. Und das sind natürlich Mehrkosten, die ein blöder Haltungsnachweis für 500 Euro. 

Da kommen ganz schnell einige 1.000 Euro zusammen, um das Ganze machen zu können. 

Und das ist nochmal so ein Punkt, den ich ganz kritisch sehe. Wenn Förderungen angeboten 

werden, aber keine Möglichkeiten geschaffen werden, um die Voraussetzungen für die Förde-

rung zu erfüllen. Dann kann ich mir die ganze Förderung sparen. Und diese letzte Herden-

schutzhunde-Prüfung, die ist ja auch nur auf Initiative von Schaf schafft Landschaft so kurz-

fristig und überhaupt geschaffen worden, sonst hätte kein einziger die Herdenschutzhunde-

prüfung absolvieren können. Das ist einfach so!“ (B3) 

Zwei Personen gaben an, dass auch zusätzliche technische Ausstattung als Alternative zu 

Herdenschutzhunden, wie z.B. die Überwachung der Zaunspannung per Smartphone-App 

wünschenswert wäre, auch, um bei eventuellen Wolfsübergriffen einen eindeutigen Nachweis 

über die permanente Aufrechterhaltung der Zaunspannung zu haben. (B5, B6) 

Gleichzeitig wurde betont, dass es de facto keine Alternative zur Förderung von Herdenschutz-

maßnahmen gebe, wenn Naturschutz-Ziele im Bereich artenreicher Grünland- und Offenland-

lebensräume erreicht werden sollen, die von einer Pflege mit Weidetieren abhängig sind. „Also 

mein System würde dann nicht mehr funktionieren. Dann müsste ich mir ein anderes System 



17 

überlegen. Denn ich wandere ja jeden Tag weiter und das heißt, ich bin immer mobil und die 

Netze müssen halt auch mobil sein. Und […] zum Beispiel diesen Kalkmagerrasen und eher 

so Flächen, für die ich ja auch bezahlt werde. Ich glaube nicht, dass da irgendjemand Interesse 

an einem Festzaun hat, nur damit diese Flächen beweidet werden. Also ich weiß nicht. […] ich 

finde, da hängt so ein Rattenschwanz dran an der Thematik. Deshalb Förderung.“ (B6) 

Ein weiterer Betrieb teilte mit, dass wegen der Personalfluktuation in den Bewilligungsstellen 

eine beständige und zuverlässige Beratungs- bzw. Auskunftsleistung in den letzten Jahren 

z.T. gefehlt hat und wünscht sich zukünftig verbindliche und verlässliche Kommunikation. „Das 

hat doch mit dem Antrag nur bedingt was zu tun. Aber das halt klar ist, der [Sachbearbeiter] 

ist dafür zuständig, die Erreichbarkeit und dass da Fristen nicht nur für uns gelten, sondern 

auch für die Gegenpartei. So klare Zuständigkeit und das ist eben was Wechselseitiges. Ist 

das, wenn man was erbringt, weil man was haben will, dass man dann auch ein gewisses 

Feedback kriegt und weiß, wo man dran ist. Das wäre schon gut.” (B1) 

Ein Betrieb blickt über die hessischen Grenzen hinaus Richtung Niedersachsen und hält die 

neue niedersächsische Richtlinie zum Herdenschutz für “sehr praxistauglich. Und wenn das 

Land Hessen sich mal überlegt, wie viel Geld sie diese Richtlinie kostet, auf der Kostenseite 

mit Mitarbeitern, die sie bezahlen müssen, um das alles abzuwickeln und mit dem Ertrag, was 

auf der anderen Seite bei den Betrieben ankommt. Dann, glaube ich, wäre eine Pauschalför-

derung für alle Beteiligten die bessere Lösung. Aber nicht pauschal pro Hektar, sondern pau-

schal pro gehaltenem Weidetier. Also am besten an die Großvieheinheiten gebunden. Also 

pro Großvieheinheit gibt es so und so viel Euro. Oder pro auf der Weide gehaltene Großvie-

heinheit.“ Zudem berichtet der Betrieb: „Der Schafzuchtverband hat mal 300 Euro ausgerech-

net pro Großvieheinheit. Und das kann dann im Grunde jeder Betrieb einsetzen bei sich, wie 

er das möchte. Aber er muss den Grundschutz einhalten. Und aus meiner Sicht sollte der 

Grundschutz auch durch die Haltung von Herdenschutzhunden1 gegeben sein.“ (B4) 

Zusätzliche Hinweise der interviewten Personen 

Zusätzlich zu den genannten Themenbereichen und Leitfragen, hatten die Interviewten auch 

die Möglichkeit unter dem Punkt Sonstiges Themen anzusprechen, die aus Ihrer Sicht bedeu-

tend sind: 

Dabei ging ein Betrieb darauf ein, dass viele, insbesondere Klein- und Kleinstbetriebe gar nicht 

bzw. nicht ausreichend über die Möglichkeiten der Herdenschutzförderung informiert sind: 

„Also das Ding ist ja, dass wir in Hessen sehr viele Kleinschafhalter haben, die sehr wenige 

Schafe haben vielleicht so 50. Aber die machen ja sehr viel von dieser Schaflandschaft aus. 

Weil die in der Mehrzahl sind. […] Aber bei denen ist es ja kritisch, weil die bauen Zäune, das 

kann man sich gar nicht angucken. […] also ich sehe das so ein bisschen hier in der Umge-

bung, bei meinen nächsten Schafhalter-Nachbarn, wo ich manchmal denke: Oh, vielleicht 

wäre das für die auch gut, mal so einen Antrag zu machen und einfach neue Zäune zu haben, 

die wieder Strom leiten. Denn letztendlich geht es ja wirklich nur darum, die Wölfe davon ab-

zuhalten, […] zu lernen, diesen Schutz zu überwinden.“ (B6) 

Ein Betrieb äußert grundsätzliche Kritik an Förderprogrammen mit starren Zeiträumen der Be-

weidung wie z.B. Beweidung bis 30.09., die im Schäferei-Alltag und vor allem unter sich än-

dernden Witterungsbedingungen verursacht durch den Klimawandel z.T. schlecht einzuhalten 

sind. Zitat: „Oder, selbst wenn du im November beweidest, hat es einen Effekt. Also ich 

wechsle das sowieso vom Zeitpunkt her. Also solche Sachen, die fachlich so ein Unsinn sind, 

 

1 An dieser Stelle meint der Betrieb vermutlich, dass die Haltung von Herdenschutzhunden in Verbin-

dung mit Mobilzäunen von 90 cm Höhe dem erweiterten Herdenschutz entsprechen sollte. 
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die führen eigentlich dann dazu, dass […] Magerrasen und oder solche Sachen dann liegen 

bleiben.“ (B6) 

Angesichts der inzwischen komplexen Förderlandschaft bemängelt ein Betrieb die fehlenden 

Informationen bzw. Beratung zu den Fördermöglichkeiten und äußert den Wunsch nach ein-

zelbetrieblicher Beratung zu individuellen Fördermöglichkeiten. (B1) 

Eine befragte Person berichtet über die schlechte Verfügbarkeit von Herdenschutzhunden in 

Deutschland, aber auch in der Schweiz, die aufgrund der erhöhten Nachfrage entstanden ist 

und bemängelt, dass der Zusatzaufwand und die Zusatzkosten von Herdenschutzhunden nicht 

durch die Förderung abgedeckt sind. „Aber definitiv kannst du dir zehn Hunde nicht leisten. 

Also auch wenn man sagen würde, man will das machen. Das kannst du nicht machen, das 

geht einfach nicht. Alleine nur der Unterhalt, wenn man diese Zeit nimmt. Aber die Anschaf-

fungskosten sind da noch gar nichts. Genau das ist die Zeit, die man da reingesteckt hat und 

die Verluste, die man halt mit jungen Hunden dann auch macht, weil sie müssen an Lämmer 

gewöhnt werden, sie müssen an den Zaun gewöhnt werden. Ja, das ist bisher überhaupt nicht 

mit drin.” (B1) 

Ein Betrieb geht auf die grundsätzliche Vereinfachung des Förderprozesses ein, damit weide-

tierhaltende Betriebe als potentiell Geschädigte entlastet werden und beschreibt die Möglich-

keit der unkomplizierten Entnahme von Problemwölfen als möglichen Weg zur Entspannung 

der Situation. “Naja, ich bin der Meinung die Bundesrepublik Deutschland will diesen Wolf 

haben. Da habe ich grundsätzlich auch nichts gegen. Aber dann müssen die Leute, die darun-

ter zu leiden haben oder die, die [die] finanziellen Risiken tragen, auch unterstützt werden mit 

Fördermaßnahmen, die aber nicht mehr Zeit in Anspruch nehmen. Wie soll ich sagen, dass 

der Aufwand klein sein muss, damit die Akzeptanz auch da ist, dass der Wolf jetzt hier lebt. 

Und das hat sich ja so ein bisschen geändert, dass da auch möglicherweise eine Begrenzung, 

eine Oberzahl [der Wolfspopulation] eingeführt wird. Und wichtig ist, dass diese auffälligen 

Wölfe auf jeden Fall entnommen werden dürfen, kurzfristig. Und ich denke, wenn das ge-

schieht, dann ist ein Miteinander von Wolf und Landwirten wesentlich entspannter. Nicht im-

mer, aber in den meisten Fällen schon. Das ist einfach so.” (B3) 

 

4.3 Interview mit der Bewilligungsstelle des Werra-Meißner-Kreises 

Anfragen 

In Bezug auf Anfragen hinsichtlich der Richtlinie Weidetierschutz, die vermehrt auftreten und 

dahingehende Muster teilte die Bewilligungsstelle mit, dass es sich bei der “überwiegende[n] 

Zahl der Anfragen um die Förderung von mobilen Weidezäunen und der dazugehörenden 

Ausrüstungsgegenstände (Weidezaungräte, Batterien, Solarmodule) handelt. Es folgen Anfra-

gen zu laufenden Betriebsausgaben, die die geförderten Mobilzäune betreffen. Untergeordnet 

sind derzeit Anfragen zu Festzäunen und Förderungen im Zusammenhang mit Herdenschutz-

hunden. Als Fazit ist hier festzustellen, dass sich die meisten Anfragen auf die gängigsten 

benötigten Materialien der Schäfereibetriebe beziehen.“ 

Prozess der Antragstellung 

Der Prozess der Antragstellung inkl. der Dauer von Antragstellung bis zur Erteilung des Be-

willigungsbescheids wurde von der Bewilligungsstelle folgendermaßen beschrieben. „In der 

Regel werden den Anfragenden die erforderlichen Antragsunterlagen mit den entsprechen-

den Ausfüllhinweisen digital per Mail als PDF zur Verfügung gestellt. Auf Wunsch werden die 

Unterlagen auch in ausgedruckter Form per Post zugesandt. Individuelle Rückfragen erfol-
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gen überwiegend telefonisch oder per Mail. Gerne können auch Termine in der Bewilligungs-

stelle vereinbart werden, um noch offene Fragen zu klären oder ggf. beim Ausfüllen der Vor-

drucke behilflich zu sein. Nach Eingang des Antrages erfolgt eine Prüfung auf Vollständig-

keit. Ggf. werden Unterlagen nachgefordert. Sofern die Antragsunterlagen vollständig und 

plausibel sind, werden diese Papieranträge seitens der Sachbearbeitung im System Agrar 

Hessen („Werkbank“) erfasst, berechnet und zur Bewilligung (Bescheiderteilung) an die 

WIBank übergeben. Dort erfolgt eine nochmalige Prüfung und Freigabe zur Bescheidertei-

lung. In seltenen Einzelfällen ergeben sich auch hier noch Rückfragen, die in der Regel kurz-

fristig geklärt werden können. Da Präventionsmaßnahmen (i.d.R. Zäune und Ausrüstungsge-

genstände) ganzjährig beantragt werden können, ist hier eine Bewilligung der Zuwendung 

jederzeit möglich, sofern die entsprechenden Haushaltsmittel zur Verfügung stehen. Sofern 

der Haushalt noch nicht beschlossen und freigeben ist, besteht aber die Möglichkeit der Be-

antragung des sog. Vorzeitigen Maßnahmenbeginns. Dies kommt häufig am Jahresanfang 

zum Tragen. Nach Bestellung und Erhalt der bewilligten Materialien ist der Auszahlungsan-

trag zu stellen. Auch hier ist das Verfahren wie oben dargestellt. In der Regel dauert es vom 

Eingang des vollständigen Antrages bis zur Bescheiderteilung zwei Wochen. In der hiesigen 

Bewilligungsstelle steht für die Bearbeitung der Anträge Weidetierschutz aufgrund des der-

zeitigen Antragsaufkommens 25 Prozent einer Vollzeitstelle zur Verfügung. In Einzelfällen 

werden die Antragstellenden durch die Sachbearbeitung an die Einhaltung von Fristen zur 

Abgabe von Folgeanträgen (z.B. Auszahlungsanträge für gefördertes Material oder lfd. Be-

triebsausgaben) erinnert. Da es sich hier teilweise um Ausschlussfristen handelt, würden für 

den Antragstellenden ansonsten Nachteile entstehen. Im Interesse der Antragstellenden wird 

daher versucht, solche Fristversäumnisse zu vermeiden.“ 

Bewertung der Umsetzung 

Neben den genannten technischen Aspekten wurde auch abgefragt, wie der Beantragungs-

prozess bezüglich der Richtlinie Weidetierschutz im Vergleich zu anderen investiven Agrarför-

dermöglichkeiten seitens der Bewilligungsstelle wahrgenommen wird. Hierzu teilte die Bewilli-

gungsstelle mit, dass im Vergleich zu anderen investiven Agrarfördermaßnahmen das An-

tragsverfahren im Weidetierschutz mittlerweile als einfach und niedrigschwellig angesehen 

wird. 

Die größten Hürden für Antragstellende traten aus Sicht der Bewilligungsstelle in den Anfän-

gen der Richtlinie Weidetierschutz in 2022 auf. Da allerdings „die anfänglichen Fragen zu den 

Anforderungen und vorzulegenden Unterlagen zwischenzeitlich geklärt werden konnten, tre-

ten nur noch wenige grundlegende Fragen auf. Diese können in der Regel kurzfristig mit 

WIBank und/oder Ministerium geklärt werden.“  

Weitere Hemmnisse für Antragstellende, die vor allem den Prozess der Antragstellung betref-

fen, werden durch die Bewilligungsstelle folgendermaßen beschrieben. „Aus meiner Sicht 

empfinden die Antragstellenden den Aufwand des Antragausfüllens und die Einholung von ein 

oder mehr Angeboten bereits als aufwendig. Insbesondere das zweistufige Verfahren (erst 

Zuwendungsantrag, dann Auszahlungsantrag) steht für einige Antragstellende – trotz einer 

Förderquote von 85 Prozent - in keinem Verhältnis zum bewilligten Betrag. Die langen Zweck-

bindungsfristen bei intensiver Beanspruchung von Mobilzäunen werden außerdem als zu lang 

und nicht realistisch betrachtet. Hier bestehen Befürchtungen, dass es zu Rückforderungen 

von Fördergeldern kommen könnte.“ 

Im Bereich der technischen Umsetzung konnte aus Sicht der Bewilligungsstelle mit der Zeit 

einiges optimiert werden, was insgesamt zu einer Arbeitserleichterung geführt hat. „Seitdem 

das Verfahren zwischenzeitlich in die „Werkbank“ integriert und digitalisiert werden konnte, hat 

sich die Bearbeitung wesentlich vereinfacht und ist – trotz weiterhin manueller Erfassung der 
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analogen Papieranträge durch die Sachbearbeitung – mit viel weniger Zeitaufwand verbun-

den.“ 

Auch den Wegfall der Vorlage eines Weidetagebuchs zum Nachweis des Einsatzes des ge-

förderten Materials bei investiven Maßnahmen, der mit der letzten Überarbeitung der Richtlinie 

Weidetierschutz eingetreten ist, beschreibt die Bewilligungsstelle als positiven Aspekt.  

Für weniger gut gelungen hält die Bewilligungsstelle die Tatsache, dass für „die Auszahlung 

der Höchstfördersumme bei den laufenden Betriebsausgaben weiterhin ein detaillierter Ver-

wendungsnachweis (Weidetagebuch) zu führen [ist]. Der damit verbundene bürokratische Auf-

wand steht in keinem Verhältnis zum Nutzen. Wünschenswert wäre der Wegfall dieser Höchst-

fördersumme zugunsten eines Pauschalbetrages ohne Verwendungsnachweis gewesen.“  

Optimierungsbedarf 

Optimierungsbedarf sieht die Bewilligungsstelle zum einen bei der „Einführung einer einheitli-

chen Pauschale für laufende Betriebsausgaben für geförderte Zäune ohne Verwendungsnach-

weis.“  Dementsprechend wird vorgeschlagen die laufenden Betriebsausgaben ohne Verwen-

dungsnachweis über Pauschalen auszuzahlen. Zum anderen wird Optimierungsbedarf gese-

hen bei der „Anpassung der Zweckbindungsfristen bei Mobilzäunen von fünf Jahren auf drei 

Jahre, da bei intensiver Beanspruchung des Zaunmaterials (insbesondere Wanderschäfer), 

ein höherer Verschleiß vorliegt, so dass das Material (Mobilzäune) die Zweckbindungsfrist ggf. 

nicht übersteht.“ 

Schlussendlich wurde die Bewilligungsstelle gefragt, warum die Zahl der Antragstellenden mit 

den Novellierungen nicht angestiegen ist. Nach Einschätzung der Bewilligungsstelle hat dies 

folgende Gründe: „Obwohl die Möglichkeiten der Förderungen bei den Weidetierhaltenden – 

insbesondere den Schaf- und Ziegenhaltenden – zwischenzeitlich allgemein bekannt sein dürf-

ten, empfinden viele die Antragstellung immer noch als zu aufwendig. Dass erst der Zuwen-

dungsbescheid abgewartet werden muss, bevor eine Bestellung/Kauf erfolgen kann, wird als 

kompliziert empfunden, zumal der Kaufpreis vorfinanziert werden muss und erst in einem zwei-

ten Schritt die Auszahlung beantragt werden kann, um die Förderung ausgezahlt zu bekom-

men. Außerdem scheinen viele potentielle Antragstellende gerne bei dem Händler „ihres Ver-

trauens“ kaufen zu wollen und haben dort oft auch entsprechende Kundenkonten. Wenn dann 

bei einem anderen Händler ein Vergleichsangebot eingeholt werden soll und aufgrund dieses 

Angebotes die Bewilligung erfolgt, wird angenommen, dass auch dort eingekauft werden 

muss. Dass dies jedoch nicht der Fall ist, sondern die Zuwendung zwar anhand des günstigs-

ten Angebotes bewilligt wird, der Kauf aber nicht zwingend bei dem Händler mit dem günstigs-

ten Angebot erfolgen muss, ist den potentiellen Antragstellenden häufig nicht bewusst. Die 

Antragstellenden sind damit nicht frei in Ihrer Entscheidung, wo und wann Sie kaufen. Auf-

grund der relativ langen Zweckbindungsfristen von fünf Jahren für Mobilzäune, werden Rück-

forderungen befürchtet, wenn die Zäune aufgrund intensiven Gebrauchs bereits vorher ver-

schlissen sind.“ 

 

4.4 Interview mit dem Hessischen Verband für Schafzucht und -haltung e.V.  

Anfragen in Bezug auf die Richtlinie Weidetierschutz: 

Beim HVSZH gehen regelmäßig Anfragen bzgl. der Richtlinie Weidetierschutz ein. Dabei wird 

häufig die Frage gestellt, welche Betriebe überhaupt antragsberechtigt sind. Insbesondere bei 

Betrieben mit Herdbuchzucht werden aufgrund vieler Tiergruppen bei vergleichsweise gerin-

geren Tierzahlen viele Zäune benötigt. Auch dies führt bei Verbandsmitgliedern häufig zu Un-
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sicherheit, ob diese vergleichsweise hohe Anzahl an Zäunen förderfähig ist. Gleichzeitig wer-

den im Rahmen der Antragstellung grundsätzliche Hemmnisse deutlich. Zum Beispiel wird 

darauf hingewiesen, dass das Textfeld für eine freie Formulierung abschreckt, weil viele Be-

triebe nicht wissen, was sie dort beschreiben sollen. Der Verband leistet dann Hilfestellung 

beim Ausfüllen der Anträge. Bei betriebsindividuellen Anliegen wird jedoch auf die fachliche 

Beratung des LLH verwiesen.   

Grundsätzlich wird vom Verband gefordert den Antrag zu vereinfachen, denn „[eine Rückfrage 

seitens der Bewilligungsstellen] bindet ja auch wieder Kapazität in den Bewilligungsstellen. 

Eigentlich müsste der Anspruch an alle sein, […] den Antrag so zu gestalten, dass man den 

Antrag [am Ende vollständig] abgibt. Vielleicht gibt es noch mal eine Rückfrage, im Optimalfall 

telefonisch.”  

Zudem fungiert der Verband als Schnittstelle zwischen dem HMLU, mit dem er in regelmäßi-

gem Kontakt steht, und seinen Mitgliedern, die Informationen weitergeben.  

Weiterhin berichtet der Verband von Unmut seitens der Antragstellenden bzgl. der Zeitspanne 

zwischen Antragstellung und Auszahlung. Auch der zeitliche Ablauf von der Antragstellung 

über den Bewilligungsbescheid, die daraufhin folgende Anschaffung und Nachweiserbringung 

mit Antrag auf Zuwendung bis zur endgültigen Auszahlung der Fördersumme, welcher sich 

z.T. über mehrere Jahre hinziehen würde, sorgt bei vielen Antragstellenden für Verwirrung 

bzw. Unverständnis. Um dem entgegenzuhalten, äußert der Verband den Vorschlag, die An-

tragsfrist für die der Richtlinie Weidetierschutz an die Antragsfrist des Gemeinsamen Antrags 

anzugleichen und im selben Jahr die Förderung dafür erhalten zu können.  

Optimierungsvorschläge von Seiten des Verbands 

Für die Vereinfachung der Antragstellung schlägt der Verband die Möglichkeit der digitalen 

Antragsstellung vor, welche aus einem vorgefertigten Fragebogen mittels eines Fragen-Pfads 

besteht. Hier sollten nur die für den jeweiligen Betrieb relevanten Inhalte abgefragt werden. 

Als Alternative soll der herkömmliche Antrag in Papierform weiterhin eingereicht werden kön-

nen.   

Zusätzlich wird vorgeschlagen den Informationsfluss an Betriebe grundsätzlich zu verbessern. 

Hierbei sollten vor allem Betriebe informiert werden, die nicht über Verbände oder andere In-

stitutionen organisiert sind. Wichtige Themenbereiche, um die es dabei gehen sollte sind u.a. 

Krankheiten wie Blauzungenkrankheit, Zaunbau und Herdenschutz.   

Um die Bearbeitung und Prüfung der gestellten Anträge zu beschleunigen und zu vereinheitli-

chen, sollte allen hessischen Bewilligungsstellen ein Leitfaden zur Verfügung gestellt werden. 

Gleichzeitig schlägt der Verband vor, die Angebotsnachweise für Mobilzäune zukünftig weg-

fallen zu lassen, um das Antragsprozedere zu vereinfachen.  

Zudem berichtet der Verband von einem Positiv-Beispiel aus dem Landkreis Gießen, wo es 

eine Herdenschutz-Förderung auch für Kleinstbetriebe (<10 Tiere) gibt. Hierbei wird die An-

tragstellung im Vergleich zum Antrag über die der Richtlinie Weidetierschutz als wesentlich 

einfacher und unbürokratischer beschrieben. „Das war total einfach. Also das war wirklich ein 

Blatt ausfüllen und hinschicken und es war alles erledigt. Das war tip top und dann konnte man 

auch die Sachen schon angeschafft haben und dann den Antrag erst stellen. Das hat es sehr 

vereinfacht.”  Im Vergleich zu diesem Antrag wird der Antrag über die der Richtlinie Weidetier-

schutz als sehr kompliziert wahrgenommen. „Eigentlich ist man, wenn man den kleinen Antrag 

gestellt hat, vom Großen nur enttäuscht, weil der Kleine wirklich so einfach und unbürokratisch 

ist […]. Man denkt sich: Warum muss ich das machen? Also warum ist das jetzt auf einmal so 

kompliziert, obwohl ich genau das Gleiche beantrage?” Um einen möglichst großen Personen-

kreis über diese Landkreis-eigene Förderung zu informieren, wurde “groß in der Presse und 
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in der Tageszeitung […] darauf hingewiesen, dass man doch bitte diesen Antrag stellen soll, 

weil dafür […] Geld eingestellt [worden ist] und man soll das doch bitte nutzen.”  Der Verband 

spricht sich dabei auch klar für diese Art der niedrigschwelligen Förderung auch für Kleinstbe-

triebe aus, um einen möglichst flächendeckenden Herdenschutz zu ermöglichen und fordert, 

dass auch andere Landkreise solch eine Förderung anbieten sollten. „Da sollten noch mehrere 

Landkreise nachziehen, damit man das flächendeckend hinbekommt.“ Dazu wird ergänzt: 

„Weil das Problem, was wir angesprochen haben, ist, dass der Wolf gelernt hat - da ist kein 

Strom drauf, da tut es mir nicht weh. Das betrifft dann wieder alle, da sind die Kleinen [Betriebe] 

unser Schwachpunkt.”  

Gleichzeitig wird der Tierseuchenkasse, der als einziger Institution die hessenweiten Tierzah-

len vorliegen, eine Schlüsselrolle zugesprochen. „[…], wenn wir alle an einem Strang ziehen 

müssen, dann müssen auch alle informiert werden. Und dann muss man es irgendwie schaf-

fen, dass man vielleicht über die Tierseuchenkasse mal ein Schreiben an alle rausschickt, was 

den Herdenschutz betrifft, damit möglichst viele Menschen auf dem gleichen Stand sind […].“ 

Gründe für die geringe Inanspruchnahme der Richtlinie 

Als Ursache für die geringe Inanspruchnahme der Förderung über die der Richtlinie Weide-

tierschutz nennt der Verband vorrangig die Unsicherheit über die Auszahlung an sich sowie 

die entsprechend langen Zeitspannen, für die ein Betrieb in Vorleistung gehen muss und 

dadurch keinerlei Planungssicherheit haben. Dies gilt insbesondere für die Förderung von Her-

denschutzhunden, da die Hunde hohe Unterhaltskosten aufweisen und anders als Mobilzäune 

inkl. Zubehör keine Ersatzinvestition darstellen.   

Ein weiterer Aspekt für die verhaltene Inanspruchnahme der der Richtlinie Weidetierschutz ist 

laut Angaben das schlechte Image, welches sich aufgrund von anfänglichen Problemen und 

zeitlichen Verzögerungen zum Nachteil entwickelt habe. Zusätzlich berichtet der Verband von 

einer Unsicherheit der Antragstellenden in Bezug auf die Zweckbindungsfristen der im Rah-

men der Richtlinie angeschafften Mobilzäune. Viele Antragstellende wüssten nicht, ob sie die 

Zäune während der Frist entsorgen dürfen oder nicht und fragen sich zusätzlich, ob sie noch 

während der Zweckbindungsfrist der kaputten Zäune bereits eine weitere Förderung für neue 

Zäune beantragen dürfen. 

Sonstiges 

Der Verband bestätigt die bereits in den Interviews der Schäfereien beschriebenen Probleme 

mit Herdenschutzhunden (s. Kap.4.2.2) und kritisiert den Mangel an gut ausgebildeten Her-

denschutzhunden. „Es ist ja in den Betrieben auch nicht ganz unproblematisch mit den Her-

denschutzhunden. Hunde zu bekommen die wirklich gut einsetzbar sind, die nicht irgendwann 

aus Langeweile […] Schaden an den Schafen anrichten, ist schwierig. Also so einfach, wie 

sich das Ministerium das macht und sagt wir fördern die Herdenschutzhunde und das funktio-

niert, […] ist es nicht.“  

Weiterhin kritisiert der Verband den Unterschied im Steuersatz zwischen kleinen und großen 

Betrieben. „In der neuen Richtlinie steht, dass 85 Prozent der Nettosumme gefördert werden. 

Das Problem ist aber, dass die allermeisten Betriebe nach dem Durchschnittssteuersatz ver-

fahren, also überhaupt gar nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind. Dann sind die 85 Prozent 

Förderung nämlich eigentlich nur noch 70 Prozent Förderung.” Dadurch entstehe eine Un-

gleichheit zwischen den Betrieben, die einem flächendeckenden Herdenschutz im Weg stehe. 

Um dies zu korrigieren, fordert der Verband, dass im Antrag auch die Information enthalten 

sein soll, ob ein Betrieb optiert oder nicht.  

Des Weiteren wurde dargestellt, dass eine Vorort-Beratung nicht immer dazu führe, dass ein 

Betrieb den Antrag stellt, da sich vor Ort manchmal ein anderes Bild von Möglichkeiten ergibt.  
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4.5 Interview mit dem Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen 

Inhalte und Inanspruchnahme der Herdenschutzförderung 

Neben der Bewilligungsstelle wurde auch der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) be-

fragt. Der LLH bietet eine kostenfreie Beratung zur Richtlinie Weidetierschutz an und fungiert 

als Anlaufstelle für Rückfragen zur Herdenschutzberatung. Überwiegend sind es den Angaben 

zufolge Schaf- und Ziegenhaltende Betriebe, welche die Beratung nutzen. Darüber hinaus 

würden aber auch Mutterkuh- und Rinderbetriebe sowie pferde- und gatterwildhaltende Be-

triebe die kostenlose Beratung vermehrt in Anspruch nehmen. Es zeige sich zudem eine Zu-

nahme der Beratungsnachfrage von gatterwildhaltenden Betrieben, insbesondere im Kontext 

der Richtlinie und Förderungen. Das liege auch daran, dass sich laut Angaben des LLH ver-

einzelt Wölfe auf Gatterwild spezialisieren. Als mögliche Ursache wird auf die vermehrte Wolfs-

präsenz verwiesen, die sich in nachgewiesenen, gemeldeten und bestätigten Rissfällen wider-

spiegelt. Auch wenn Gatterwild in Hessen im Vergleich zu den anderen geförderten Tierarten 

nur wenig gehalten wird.  

Wesentliche Fragen der Betriebe betreffen laut LLH primär Informationen zu Fördermöglich-

keiten, Förderrichtlinien und deren Wirtschaftlichkeit für den Betrieb. Der erweiterte Herden-

schutz ist dabei eine Fördervoraussetzung und für Schaf- und Ziegenhaltende Betriebe einfa-

cher umzusetzen als für Kuhbetriebe, die an eine standortabhängige Förderkulissen des Lan-

des Hessen gebunden sind. Wie bereits zuvor der Hessische Verband für Schafzucht und -

haltung erwähnt hat, äußern Betriebe zusätzlichen Bedarf an Unterstützung bei der präzisen 

Antragsformulierungen; hier hat sich der Einsatz von Merkblättern bei den Betrieben als hilf-

reich erwiesen. Zudem wurde beobachtet, dass Betriebe, die die Beratung in Anspruch neh-

men, auch häufig an LLH-Veranstaltungen zum Herdenschutz teilnehmen oder bereits Vor-

Ort-Beratungen nutzten.  

Hürden bei der Antragstellung 

Auf die Frage welche Hürden sowie inhaltlichen, praktischen oder technischen Aspekte von 

den Betrieben bei der Beratung gesehen werden, berichtet der LLH von Förderhemmnissen 

durch feststehende Kriterien wie Tieranzahl und verfügbarer Fläche. Dabei wird der Begriff 

„Hürde“ als eher unpassend empfunden und durch den Begriff „Fördervoraussetzungen“ als 

passender beschrieben. Die Begründung ist, dass die Antragstellung Zeitaufwand und eine 

formale Auseinandersetzung mit dem Antrag bedeute. Die Herdenschutzförderung ist freiwil-

lig; oft werde aber der Aufwand und die Menge der Antragsunterlagen gescheut. Laut Rück-

meldung ist dabei ebenfalls festzustellen, dass der digitale Antragsweg implementiert werden 

sollte. Dazu wurde erwähnt, dass die Förderung von Halm SB bereits von vielen Betrieben in 

Anspruch genommen werden kann und stark nachgefragt werde. Der Förderumfang ist zwar 

geringer, der Arbeitsumfang wird hier von Antragstellenden aber ebenfalls als geringer und 

unbürokratischer wahrgenommen. Der Antrag wird mit dem Gemeinsamen Antrag gestellt, der 

jährlich beantragt wird und der Anmerkungen zu der Nutzung von Flächen zulässt (Futterwer-

bung, Lage). Die anderen Flächen werden danach automatisch in die Förderung genommen 

und entsprechend ohne Nachweis vergütet. Zudem sei die Fördersumme in Hessen bis heute 

ebenfalls noch nie ausgeschöpft worden. Laut LLH spricht grundsätzlich nichts gegen eine 

Antragstellung, wenn ein Betrieb am Herdenschutz interessiert sei, sofern sie betrieblich sinn-

voll in Arbeitsabläufe integrierbar sei. Ein häufiges Missverständnis bestehe zudem darin, dass 

sich die Förderungen gegenseitig ausschließen würden. „Das ist vielleicht auch der Grund, 

warum einige die investive Förderung nicht in Anspruch nehmen.“ In der Praxis kann ein Be-

trieb sowohl HALM SB als auch die investive Förderung von Zaunmaterial beantragen. Das 

schließt sich nicht aus. Aufgepasst werden müsse nur, wenn ein Betrieb über die Investitions-

förderung auch die laufenden Betriebsausgaben fördern lassen will. In diesem Fall würden die 
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beiden Förderungen miteinander verrechnet.  

Positives in Bezug auf die Überarbeitungen 

Die anschließende Frage bezog sich auf positive Veränderungen im Hinblick auf die Überar-

beitung der Richtlinie. Dabei wurde erwähnt, dass seit der letzten Überarbeitung der Richtlinie 

die Möglichkeit bestehe, Billigkeitsleistungen für direkte oder indirekte Sach- und Personen-

schäden durch Wolfsangriffe entschädigen zu lassen. Bislang wurden derartige Fälle in Hes-

sen nicht gemeldet, es bestehe jedoch eine wirtschaftliche Relevanz, die für einen Betrieb 

existenzgefährdend sein könnte. Des Weiteren wurden Änderungen wie der Wegfall des Wei-

detagebuchs thematisiert, die das Antragsverfahren vereinfachen und beschleunigen. Dazu 

wurde die Förderung moderat angehoben und das Wolfspräventionsgebiet für Schaf- und Zie-

genhaltende Betriebe und Betriebe mit Gatterwild wurde für das gesamte Bundesland geöff-

net. „Dahingehend ist die Richtlinie mitgewachsen und hat sich angepasst, was zu begrüßen 

ist.“  

Grenzen der Beratung 

In Bezug auf die Grenzen der Beratung zeigt der LLH deutliche Grenzen bei emotional hoch 

aufgeladenen Thematiken wie dem Wolf auf. Ein weiteres Problem seien Betriebe, die kein 

Interesse am Herdenschutz zeigen und dadurch schwer erreichbar sind. Statistiken würden 

jedoch zeigen, dass Übergriffe vor allem dort auftreten, wo Zäune nicht fachgerecht errichtet 

wurden. Im schlechtesten Fall lernen die Wölfe an solchen Standorten, dass Zäune einfacher 

zu überwältigen sind. Dies wurde ebenfalls vom Hessischen Verband für Schafzucht und -

haltung bestätigt. 

Gründe für die geringe Inanspruchnahme 

Abschließend wurde um eine Einschätzung gebeten, wie die tendenziell gleichbleibende An-

zahl an Antragstellenden seit der letzten Überarbeitung der Richtlinie zu erklären sein könnte.  

Als Mutmaßung wird die gleichbleibende Anzahl an Wolfsübergriffen in Hessen als auch in 

Deutschland angegeben. Zudem habe die Blauzungenkrankheit im Jahr 2024 viele tierhal-

tende Betriebe stark getroffen. Das könne zu einem verlagerten und gestiegenen Arbeitsbe-

darf in anderen Bereichen eines Betriebes geführt haben. Nicht zu vernachlässigen sei eben-

falls die Tatsache, dass viele Betriebe ohne Schafe und/oder Ziegen nicht im Ereignisgebiet 

liegen und dadurch nicht antragsberechtigt sind. 

 

4.6 Schriftliche Stellungnahme des Hessischen Ministeriums für Landwirt-

schaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat – HMLU 

Entwicklung der Inanspruchnahme  

Im November 2025 wurde auch das Hessische Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt, 

Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU) in Bezug auf die Richtlinie Weidetierschutz be-

fragt. Hierbei wurde zunächst die Einschätzung zur grundsätzlichen Inanspruchnahme, aber 

auch zur Entwicklung der Inanspruchnahme mit den einzelnen Novellierungen der Richtlinie 

abgefragt. Das HMLU beschrieb dazu in seiner schriftlichen Stellungnahme, dass „gegenüber 

den veranschlagten Haushaltsmitteln […] die Förderung deutlich geringer von den Weidetier-

haltern in Anspruch genommen […] wurde. In Anbetracht dessen wurde die Richtlinie zweimal 

novelliert, um die Fördervoraussetzungen zu optimieren. Durch die letzte Überarbeitung 

konnte dabei sowohl die Förderhöhe erhöht werden als auch das zuvor zu führende Weideta-

gebuch entfallen. Zudem wurden die Wolfspräventionsgebiete für Schaf- und Ziegenhaltende 

Betriebe formell aufgehoben. Insgesamt wurden die Anforderungen an die Antragsteller durch 

die Änderungen deutlich vereinfacht.“ Zudem teilte das HMLU mit, dass „jährlich 500.000 Euro 
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zur Verfügung [stehen]. Im Haushaltsjahr 2024 wurden 138.976 Euro an Fördermittel für die 

Prävention und 73.040 Euro für die laufenden Betriebsausgaben (Verpflichtungsjahre 2025-

2029) bewilligt. Für 2025 [lagen] noch keine abschließenden Zahlen vor, gegenüber 2024 ist 

aber eine Steigerung bzgl. der Anträge ersichtlich.“ Außerdem „kann davon ausgegangen wer-

den, dass die Antragstellung insbesondere dadurch beeinflusst wurde, dass neue Förderpro-

gramme eine gewisse Anlaufzeit benötigen. Derartige Anlaufprozesse sind auch aus anderen 

Förderbereichen bekannt und daher nicht unüblich.“ 

Herdenschutzhunde-Förderung 

Zum Thema Herdenschutzhunde-Förderung teilt das HMLU mit, dass zum Zeitpunkt des In-

terviews einzelne Maßnahmen (wie z. B. Investition und laufende Betriebsausgaben für Her-

denschutzhunde) noch nicht angenommen worden seien und nimmt an, dass die Gründe dafür 

die erhöhten Anforderungen sowohl an die Haltenden als auch an die Hunde selbst seien, die 

mit einem hohen Aufwand verbunden sind. Dieser hohe Aufwand führt laut HMLU vermutlich 

zu einer Abschreckung der potentiellen Antragstellenden. Außerdem haben „die Debatten und 

die daraus resultierende Änderung des Schutzstatus des Wolfes sowie die politische Orientie-

rung hin zu einem Bestandsmanagement […] vermutlich zusätzlich dazu geführt, dass die 

Nachfrage nach präventiven Maßnahmen abgenommen hat.“ 

Öffentlichkeitsarbeit 

In der Stellungnahme erläutert das HMLU außerdem verschiedene Aspekte zur Bewerbung, 

Ausgestaltung und Zukunft der Herdenschutzförderung im Land Hessen. Die Bekanntma-

chung der Fördermaßnahme erfolge demnach in erster Linie über die Bewilligungsstelle der 

jeweils für die landwirtschaftliche Förderung zuständigen Fachdienste der Landkreise. Ergän-

zend dazu biete der LLH hessischen Weidetierhaltenden auf Anfrage eine kostenfreie Bera-

tung zum Herdenschutz an. Eine direkte und individuelle Ansprache von potenziell Antragsbe-

rechtigten finde jedoch nur eingeschränkt statt. Stattdessen erfolge die Information überwie-

gend in allgemeiner Form, etwa über die Internetpräsenz des LLH, über gezielte Veranstaltun-

gen, Infostände oder im Rahmen bestehender Kundenkontakte in anderen Beratungsfeldern.  

Blick in die Zukunft  

Hinsichtlich der zukünftigen Entwicklung der Richtlinie Weidetierschutz betont das Ministe-

rium, dass klare Vorstellungen für deren Weiterentwicklung bestehen. Neben einem aktiven 

Bestandsmanagement des Wolfes werde auch künftig ein Bedarf an Herdenschutzmaßnah-

men bestehen, die weiterhin finanziell durch das Land Hessen unterstützt werden sollen. Ziel 

der Richtline sei es, den Weidetierbestand in Hessen im Vergleich zum bundesweiten Trend 

auf einem stabilen Niveau zu halten oder sogar anzuheben. Allerdings weist das Ministerium 

darauf hin, dass die Entwicklung der Weidetierhaltung von zahlreichen Faktoren beeinflusst 

wird und die Förderung lediglich eines von mehreren Instrumenten darstellt, um dem allgemei-

nen Rückgang der Weidetierhaltung entgegenzuwirken. 

Darüber hinaus bestünden Bestrebungen, die Richtlinie Weidetierschutz grundlegend zu über-

arbeiten und neu auszurichten. Ziel ist eine stärker praxisorientierte und möglichst verwal-

tungseffiziente Förderung, die eine einfache und schnelle Abwicklung ermöglicht. Ob die För-

derung allein ausreichen wird, um den allgemein beobachteten Rückgang der Weidetierbe-

stände in Hessen zu stoppen, wird seitens des Ministeriums jedoch als offen eingeschätzt. 

Zur Förderung einer Koexistenz zwischen Wolf und Weidewirtschaft verfolge das Ministerium 

zudem weitere Maßnahmen. Dazu gehöre insbesondere die Aufnahme des Wolfes in das 

Jagdrecht. Diese sowie weitere in Hessen ergriffene Maßnahmen sollen Zuständigkeiten bün-

deln und Verwaltungsabläufe vereinfachen. Zudem soll die Möglichkeit einer zukünftigen Be-

jagung als Bestandteil eines Bestandsmanagements den präventiven Herdenschutz ergänzen 
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und damit zu einer tragfähigen Koexistenz zwischen der Rückkehr des Wolfes und der Wei-

detierhaltung beitragen. 

Ergänzend weist das Ministerium darauf hin, dass neben der Förderung im Rahmen der Richt-

linie Weidetierschutz bereits seit vielen Jahren über das Förderverfahren HALM 2 SB unter-

stützt wird. Über dieses Förderinstrument werden aktuell jährlich rund 615.000 Euro an hessi-

sche Schaf- und Ziegenhaltende ausgezahlt. 
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5 Ergebnisdiskussion 

Die vorliegenden Ergebnisse zeichnen ein vielschichtiges Bild der Richtlinie Weidetierschutz, 

das durch ein Spannungsfeld zwischen formaler Zugänglichkeit, tatsächlicher Umsetzbarkeit 

im Betriebsalltag und wahrgenommenem Nutzen geprägt ist. 

Die Ergebnisse zeigen, dass alle befragten Schäfereibetriebe grundsätzlich Schutzmaßnah-

men gegen Wolfsübergriffe umsetzen. Allerdings haben sechs der sieben befragten Betriebe 

noch keine eigenen Erfahrungen mit konkreten Wolfübergriffen auf ihre Tiere gemacht. Daraus 

lässt sich schließen, dass die Maßnahmen überwiegend präventiven Charakter haben. Der 

Wolf wird somit weniger als unmittelbar erlebte Bedrohung, sondern vielmehr als potenzielles 

Risiko wahrgenommen, auf das vorsorglich reagiert wird. Gleichzeitig deuten die Aussagen 

der Befragten darauf hin, dass bereits diese potenzielle Bedrohung erhebliche psychische Be-

lastungen im Betriebsalltag erzeugen kann. 

Im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung der Schutzmaßnahmen wird deutlich, dass die 

meisten befragten Betriebe ausschließlich der Förderung von Mobilzäunen über die Richtlinie 

Weidetierschutz beantragt haben. Gleichzeitig werden höhere Zäune kritisch bewertet. Insbe-

sondere ihr erhöhtes Gewicht und die damit verbundene geringere Praktikabilität im Arbeitsall-

tag werden als problematisch angesehen. Stattdessen betonen die Befragten die Bedeutung 

eines fachgerechten Aufbaus der Zäune. Eine hohe Zaunspannung sowie technische Optimie-

rungen, etwa durch integrierte Erdungskabel, werden als effektiver eingeschätzt als eine reine 

Erhöhung der Zaunhöhe. 

Dabei zeigt sich ebenfalls ein Spannungsverhältnis zwischen den technischen Fördervorga-

ben und den praktischen Anforderungen der Betriebe. Die Zaunhöhe wird von den Schäfereien 

nicht als zentrales Kriterium für den Schutz vor Wolfsübergriffen angesehen. Vielmehr treten 

in der Praxis erhebliche Herausforderungen beim Zaunbau auf, insbesondere in schwierigem 

Gelände. Steile und steinige Flächen, die häufig naturschutzfachlich besonders wertvoll sind, 

erschweren die Einhaltung empfohlener Standards wie etwa eines Bodenabstands von maxi-

mal 20 cm. Zudem führt der steinige Untergrund häufig dazu, dass Zaunpfosten nicht ausrei-

chend stabil im Boden verankert werden können, was die Standfestigkeit der Zäune beein-

trächtigt oder im Extremfall zu deren Umkippen führen kann. 

Neben den praktischen Herausforderungen wird, wie oben bereits erwähnt, auch die psychi-

sche Belastung in den Aussagen der Betriebe deutlich. Die bloße Möglichkeit der Anwesenheit 

eines Wolfs erzeuge eine anhaltende Unsicherheit, die den Arbeitsalltag in der Schäferei 

präge. Die Betriebe berichten von einem Gefühl ständiger Wachsamkeit sowie von zusätzli-

chen Zwängen in der täglichen Arbeit, die aus der potenziellen Bedrohung resultieren. Damit 

zeigt sich, dass die Auswirkungen der Wolfsexistenz nicht nur auf der Ebene konkreter Schä-

den zu verorten sind, sondern auch erhebliche indirekte Belastungen mit sich bringen kann. 

Der Prozess der Antragstellung hat sich im Zeitverlauf und durch die zwei Novellierungen 

grundsätzlich verbessert und wird mittlerweile von der Bewilligungsstelle und dem HMLU als 

vergleichsweise niedrigschwellig bewertet. Insbesondere der Wegfall des Weidetagebuchs 

wird von mehreren Akteuren als deutliche Vereinfachung hervorgehoben. Die seitens der Be-

willigungsstelle genannte Bearbeitungsdauer von etwa zwei Wochen bis zur Erteilung des Be-

willigungsbescheids durch die WIBank kann als administratives Optimum gelten. Die befragten 

Betriebe berichteten jedoch von deutlich längeren Bearbeitungszeiten. Dies führe dazu, dass 

die Förderung nicht als kurzfristig wirksames Instrument wahrgenommen wird und eine erheb-

liche zeitliche Vorplanung sowie finanzielle Vorleistungen der Antragstellenden erfordere. Ins-
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besondere im Bereich der Förderung von Herdenschutzhunden, die im Gegensatz zur An-

schaffung von Mobilzäunen nicht als Ersatzinvestition angesehen werden kann, wird dies be-

sonders deutlich. 

Der von Verband und Betrieben formulierte Wunsch nach einer grundlegenden Vereinfachung 

des Verfahrens unterstreicht eine unterschiedliche Bewertung des Antragsprozesse aus der 

Perspektive der Fördermittelverwaltung und der der landwirtschaftlichen Betriebe. So wird von 

den Betrieben insbesondere gefordert, Freitextpassagen in den Formularen durch gezielte Ab-

fragen förderrelevanter Betriebsdaten zu ersetzen sowie Merkblätter, Formulierungshilfen und 

Leitfäden zur Vereinheitlichung der Antragsbearbeitung einzusetzen. 

Die Unterstützung bei der Antragstellung wird uneinheitlich bewertet. Während ein Großteil 

der Befragten mit den Bewilligungsstellen zufrieden ist, kritisieren einige Betriebe insbeson-

dere die eingeschränkte Erreichbarkeit sowie die teilweise veralteten oder inkonsistenten In-

formationen. Positiv hervorgehoben werden einzelne Akteure wie die Bewilligungsstelle, das 

HMLU sowie der Schäfersprecher des Projektes „Schaf schafft Landschaft“, die jedoch nur in 

Einzelfällen als direkte Unterstützungsinstanzen in Anspruch genommen wurden. Auch die 

Beratungsleistung des LLH werden positiv bewertet, jedoch nur in geringem Umfang von den 

befragten Schäfereibetrieben genutzt. Gleichzeitig wird aus den Angaben der Bewilligungs-

stelle deutlich, dass nur relativ geringe Arbeitskapazitäten zur Bearbeitung der Anträge zur 

Verfügung stehen, was einer raschen Antragsbearbeitung im Wege stehen kann. 

In Bezug auf das Kosten-Nutzen-Verhältnis ergibt sich eine differenzierte Bewertung. Investi-

tionen in Mobilzäune und entsprechendes Zubehör werden von den befragten Betrieben über-

wiegend positiv beurteilt, auch wenn dabei teilweise systembedingte Mitnahmeeffekte auftre-

ten. Kritisch gesehen wird hingegen das Verhältnis von zusätzlichem Arbeitsaufwand – insbe-

sondere bei erhöhten Zäunen – und der Höhe der Förderung. Noch deutlicher fällt die Kritik 

bei der Förderung von Herdenschutzhunden aus: Hier werden sowohl die hohen Anforderun-

gen an Nachweise für Hunde und Hundehaltende als auch die erheblichen laufenden Belas-

tungen im Betriebsalltag (z. B. täglicher Mehraufwand, Stress) als nicht angemessen durch 

die Förderung kompensiert wahrgenommen. Insgesamt wird die Antragstellung als sehr klein-

teilig und bürokratisch beschrieben, was insbesondere im Kontext des zweistufigen Verfahrens 

(Zuwendungs- und Auszahlungsantrag) seitens der befragten Betriebe zu einem als unver-

hältnismäßig empfundenen Aufwand geführt haben könnte. 

Diese strukturellen und wahrgenommenen Hürden spiegeln sich auch in den Gründen für die 

vergleichsweise geringe Inanspruchnahme der Förderung wider. Neben dem als zu komplex 

empfundenen Antragsverfahren und dem aus Sicht der Betriebe hohen Dokumentationsauf-

wand spielen Informationsdefizite und Missverständnisse eine zentrale Rolle. So gehen An-

tragstellende teilweise fälschlicherweise davon aus, an das günstigste Angebot gebunden zu 

sein, oder dass bestimmte Förderprogramme nicht kombinierbar seien. Hinzu kommen Unsi-

cherheiten bezüglich Zweckbindungsfristen und die Angst vor Rückforderungen, insbesondere 

bei langen Bindungszeiträumen für vergleichsweise schnell verschleißende Mobilzäune. Auch 

die Notwendigkeit erheblicher Vorleistungen – vor allem bei der Herdenschutzhunde-Förde-

rung – sowie lange Auszahlungsfristen beeinträchtigen die Planungssicherheit von Betrieben. 

Schließlich wirkt sich auch ein negatives Image der Förderung, bedingt durch anfängliche Um-

setzungsprobleme, hemmend auf die Inanspruchnahme aus. 

Die formulierten Optimierungsvorschläge der interviewten Personen setzen entsprechend an 

verschiedenen Ebenen an. Im Zentrum steht die Forderung nach einer weiteren Vereinfachung 

des Antragsverfahrens, etwa durch Sammelanträge, den Wegfall bestimmter Nachweise oder 
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die Einführung pauschaler Förderbeträge ohne Verwendungsnachweis. Auch eine Digitalisie-

rung der Antragstellung wird als wichtiger Schritt zur Entlastung sowohl der Antragstellenden 

als auch der Verwaltung gesehen. Im Bereich der Herdenschutz-Förderung wird eine grund-

legende Neuausrichtung gefordert, bei der die Haltung von Herdenschutzhunden als erweiter-

ter Grundschutz anerkannt und umfassender gefördert wird, einschließlich aller damit verbun-

denen Mehrkosten.  

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die Verbesserung von Information und Beratung. Hier wird 

eine verlässlichere und einheitlichere Kommunikation seitens der Bewilligungsstellen gefor-

dert, ergänzt durch verstärkte einzelbetriebliche Beratung sowie eine bessere allgemeine und 

proaktive Informationslage, auch für Kleinstbetriebe. Die Vereinheitlichung der Antragsbear-

beitung durch Leitfäden sowie die Orientierung an praxistauglichen Modellen – etwa aus Nie-

dersachsen oder dem Landkreis Gießen – werden als sinnvolle Ansätze genannt. Auch insti-

tutionelle Akteure wie die Tierseuchenkasse könnten eine stärkere Rolle bei der Informations-

verbreitung spielen, da einzig dort die Daten über tierhaltende Betriebe gebündelt vorliegen.  

Abschließend wird deutlich, dass neben administrativen und finanziellen Aspekten auch struk-

turelle und externe Faktoren eine Rolle spielen. Dazu zählen unter anderem die begrenzte 

Verfügbarkeit von Herdenschutzhunden, die zusätzlichen zeitlichen und finanziellen Belastun-

gen ihrer Haltung sowie die generelle Diskussion um alternative Maßnahmen wie aktives 

Wolfsmanagement und die Entnahme von Problemwölfen. Insgesamt verdeutlichen die Er-

gebnisse, dass die Förderung zwar grundsätzlich als wichtiges Instrument anerkannt wird, ihre 

praktische Wirksamkeit jedoch maßgeblich von weiterer Vereinfachung, besserer Kommuni-

kation und einer stärkeren Ausrichtung an den realen Bedingungen der Betriebe abhängt. 
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6 Fazit und Empfehlungen 

 

Die im Rahmen von „Schaf schafft Landschaft“ am Fallbeispiel des Werra-Meißner-Kreises 

durchgeführte Studie zeigt deutlich, dass die bestehende Richtlinie Weidetierschutz grund-

sätzlich geeignete Ansätze bietet, ihre Wirksamkeit jedoch maßgeblich von einer praxisnähe-

ren Ausgestaltung abhängt. Insbesondere der derzeit teils als komplex und zeitaufwändig 

wahrgenommene Antragsprozess stellt eine zentrale Hürde für viele Weidetierhaltende dar. 

Auch auf administrativer Ebene bestehen weiterhin deutliche Hürden. Die befragten Betriebe 

berichteten von langen Bearbeitungszeiten, einem hohen Dokumentationsaufwand sowie Un-

sicherheiten bezüglich Förderbedingungen. Zudem würden lange Zeiträume zwischen Antrag-

stellung und Auszahlung der Fördersummen die Attraktivität und Nutzbarkeit der Förderung 

zusätzlich mindern. 

Eine konsequente Vereinfachung, Bündelung von Antragsverfahren und mögliche Digitalisie-

rung könnte nicht nur die Bearbeitungsdauer verkürzen, sondern auch die Planungssicherheit 

und damit die Bereitschaft zur Inanspruchnahme deutlich erhöhen. 

Darüber hinaus wird deutlich, dass eine Vereinfachung und Flexibilisierung der Fördermodali-

täten notwendig sind, um den unterschiedlichen betrieblichen Realitäten gerecht zu werden. 

Dazu zählen unter anderem angepasste Förderbedingungen für Mobilzäune wie beispielsei-

weise der Wegfall der Angebotseinholung sowie die Verringerung der Zweckbindungsfrist auf 

maximal drei Jahre. Des Weiteren wird deutlich, dass eine realistischere und umfassendere 

Unterstützung beim Einsatz von Herdenschutzhunden erforderlich ist, die die expliziten Mehr-

kosten, die mit der Ausbildung der Hunde und Hundehaltenden sowie mit der Haltung von 

Herdenschutzhunden einhergeht berücksichtigt. Auch die Anerkennung von Herdenschutz-

hunden als erweiterter Grundschutz sollte in Betracht gezogen werden. Förderpauschalen und 

der Abbau bürokratischer Anforderungen können hier einen entscheidenden Beitrag leisten, 

um die Attraktivität der Förderung insgesamt zu steigern. Als Positiv-Beispiele für nied-

rigschwellige beziehungsweise vereinfachte Herdenschutz-Förderungen auch für Kleinstbe-

triebe wird ein Programm des Landkreises Gießen2 genannt sowie die inzwischen pauschal 

an Beweidungsflächen geknüpfte Herdenschutz-Förderung in Niedersachsen erwähnt3. 

Insgesamt wird deutlich, dass die Effektivität der Richtlinie weniger an ihrer grundsätzlichen 

Zielsetzung leidet, sondern vielmehr an ihrer konkreten Ausgestaltung und Umsetzung. Eine 

stärkere Vereinfachung der Verfahren, eine verlässlichere Kommunikation sowie eine konse-

quentere Ausrichtung an den betrieblichen Bedingungen erscheinen daher entscheidend, um 

die Akzeptanz und Wirksamkeit der Förderung nachhaltig zu verbessern. 

Gleichzeitig unterstreicht die Analyse, dass Herdenschutz nicht allein über Förderinstrumente 

wirksam wird, sondern auch eine breitere Informations- und Beratungsstrategie erfordert. Ein 

verbesserter Wissenstransfer sowie eine gezielte Ansprache aller Betriebe – einschließlich 

kleiner und kleinster Weidetierhaltungen – sind essenziell. Hierbei ist der Einbezug der Hessi-

schen Tierseuchenkasse unerlässlich, um möglichst viele Weidetierhaltende zu erreichen. 

Eine engere Zusammenarbeit von allen beteiligten Akteuren – LLH, zuständige Bewilligungs-

stellen, HMLU, Schaf- und Ziegenzuchtverbänden – erscheint dabei als wünschenswert und 

 

2 Richtlinie zur Förderung der Aufrechterhaltung der extensiven Weidetierhaltung im Offenland durch 

Grundschutzmaßnahmen (Foerderrichtlinie-Herdenschutz.pdf; Antrag-fuer-die-Anschaffung-von-Wei-

degrundschutz.pdf, Landkreis Gießen 2022 

3 Richtlinie SchaNa | Nds. Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz 2025 

https://www.lkgi.de/wp-content/uploads/2023/06/Foerderrichtlinie-Herdenschutz.pdf
https://www.lkgi.de/wp-content/uploads/2023/06/Antrag-fuer-die-Anschaffung-von-Weidegrundschutz.pdf
https://www.lkgi.de/wp-content/uploads/2023/06/Antrag-fuer-die-Anschaffung-von-Weidegrundschutz.pdf
https://www.umwelt.niedersachsen.de/startseite/service/forderung/eu_beihilferecht/richtlinie-schana-240325.html
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vor allem zielführend, um Informations- und Beratungsveranstaltungen hessenweit umzuset-

zen und somit einen möglichst flächendeckenden Herdenschutz zu erreichen. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass ein effizienter, niedrigschwelliger Zugang zu Fördermaß-

nahmen in Kombination mit verstärkter Öffentlichkeitsarbeit und Beratung entscheidend dafür 

ist, Herdenschutz als präventive Maßnahme breit zu verankern. Nur so kann langfristig sowohl 

die wirtschaftliche Grundlage der Weidetierhaltung gesichert als auch die gesellschaftliche Ak-

zeptanz für die Rückkehr des Wolfs gestärkt und damit dem Naturschutz internen Zielkonflikt 

zwischen Wolf und Weidewirtschaft lösungsorientiert begegnet werden. 
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7 Anhang 

Tabelle 6: Anzahl Anträge: Beantragte Präventionsmaßnahmen zum Schutz vor Schäden durch den 

Wolf - Investiv 

Investive Präventionsmaß-
nahmen 

WMK Hessen 

2021 2022 2023 2024 2025 
Ge-

samt 
2021 2022 2023 2024 2025 

Ge-
samt 

Erwerb und Installation 
wolfsabweisender, über den 
Grundschutz hinausgehen-
der Schutzzäune (WTS001) 

1 8 7 5 6 27 5 16 106 54 73 254 

Nachrüstung vorhandener 
Zäune über den Grund-
schutz hinaus (WTS003) 

          0     2     2 

Ausrüstungsgegenstände für 
über den Grundschutz hin-
ausgehende Schutzzäune 
(z.B. Stromgeräte) 
(WTS004) 

1 7 3 4 4 19 3 11 74 45 59 192 

Anschaffung von Herden-
schutzhunden, einschließlich 
der Qualifikation von Perso-
nen, die mit den Herden-
schutzhunden arbeiten so-
wie die Ausbildung der 
Hunde (WTS005) 

    5 3   8     16 4   20 

Gesamt 2 15 15 12 10 54 8 27 198 103 132 468 

Tabelle 7: Anzahl Anträge: Beantragte laufende Betriebsausgaben zum Schutz vor Schäden durch 

den Wolf - Laufende Betriebsausgaben 

Laufende Betriebsausgaben 

WMK Hessen 

2021 2022 2023 2024 2025 
Ge-

samt 
2021 2022 2023 2024 2025 

Ge-
samt 

Laufende Betriebsausgaben 
für wolfsabweisende Zäune - 
Festzaun (WTS008) 

  0   0   4   4 

Laufende Betriebsausgaben 
für wolfsabweisende Zäune – 
Mobilzaun (WTS009) 

1 1 2 2 1 7 1 3 18 16 6 44 

Laufende Betriebsausgaben 
für Herdenschutzhunde 
(WTS010) 

  0 1 1 2   2 2 1 5 

Gesamt 1 1 2 3 2 9 1 3 24 18 7 53 

Tabelle 8: Anzahl Anträge: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende Betriebsausgaben, 

Verhältnis WMK zu Hessen 

Anteil WMK an Hessen 
Gesamt  

WMK 

2021 2022 2023 2024 2025 Mittelw. 

Investive Präventionsmaß-
nahmen 

25% 56% 8% 12% 8% 21% 

Laufende Betriebsausga-
ben 

100% 33% 8% 17% 29% 37% 

Gesamt 33% 53% 8% 12% 9% 23% 
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Tabelle 9: Ausgezahlte Fördersummen, Euro: Beantragte Präventionsmaßnahmen zum Schutz vor Schäden durch den Wolf - Investiv1 

Investive Präventions-
maßnahmen 

 WMK   Hessen  

2021 2022 2023 2024 2025 Gesamt 2021 2022 2023 2024 2025 Gesamt 

Erwerb und Installation 
wolfsabweisender, über 
den Grundschutz hinaus-
gehender Schutzzäune 
(WTS001) 

      870 €      7.770 €      8.021 €   3.608 €   5.753 €    26.021 €      8.624 €    15.375 €    150.946 €      72.970 €    26.542 €    274.457 €  

Nachrüstung vorhande-
ner Zäune über den 
Grundschutz hinaus 
(WTS003) 

             -   €               -   €               793 €               793 €  

Ausrüstungsgegen-
stände für über den 
Grundschutz hinausge-
hende Schutzzäune 
(z.B. Stromgeräte) 
(WTS004) 

  1.229 €      3.893 €      2.053 €  
      997 

€  
  1.663 

€  
    9.835 €      2.079 €      7.638 €      54.155 €      30.183 €      9.751 €    103.805 €  

Anschaffung von Her-
denschutzhunden, ein-
schließlich der Qualifika-
tion von Personen, die 
mit den Herdenschutz-
hunden arbeiten sowie 
die Ausbildung der 
Hunde (WTS005) 

           835 €   1.794 €        2.630 €          12.472 €         1.794 €        14.266 €  

Gesamt   2.099 €    11.663 €    10.909 €   6.399 €   7.416 €    38.486 €    10.703 €    23.012 €    218.365 €    104.948 €    36.293 €    393.321 €  

 
  

 

1 Stand 20.10.2025 - in fast allen Antagsjahren sind einzelne Auszahlungen noch offen, die von den Bewilligungsstellen noch nicht final bearbeitet  wurden / teilweise 

wurde aber auch kein Auszahlungsantrag gestellt 
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Tabelle 10: Ausgezahlte Fördersummen, Euro: Beantragte laufende Betriebsausgaben zum Schutz vor Schäden durch den Wolf - Laufende Betriebsausgaben 

Laufende Betriebsaus-

gaben 

 WMK   Hessen  

2021 2022 2023 2024 2025 Gesamt 2021 2022 2023 2024 2025 Gesamt 

Laufende Betriebsaus-
gaben für wolfsabwei-
sende Zäune - Festzaun 
(WTS008) 

     -   €   4 €   4 € 

Laufende Betriebsaus-
gaben für wolfsabwei-
sende Zäune – Mo-
bilzaun (WTS009) 

738 € 277 € 1.845 €   2.860 € 738 € 2.954 € 14.880 €   18.572 € 

Laufende Betriebsaus-
gaben für Herdenschutz-
hunde (WTS010) 

     -   €   3.840 €   3.840 € 

Gesamt 738 € 277 € 1.845 € -   € -   € 2.860 € 738 € 2.954 € 18.724 € -   € -   € 22.416 € 

Tabelle 11: Ausgezahlte Fördersummen: Investive Präventionsmaßnahmen und laufende Betriebsausgaben 

  WMK   Hessen  

2021 2022 2023 2024 2025 Gesamt 2021 2022 2023 2024 2025 Gesamt 

Investive Präventions-
maßnahmen 

 2.099 €   11.663 €   10.909 €   6.399 €   7.416 €   38.486 €   10.703 €   23.012 €   218.365 €   104.948 
€  

 36.293 €   393.321 €  

Laufende Betriebsaus-
gaben 

 738 €   277 €   1.845 €   -   €   -   €   2.860 €   738 €   2.954 €   18.724 €   -   €   -   €   22.416 €  

Gesamt  2.837 €   11.940 €   12.754 €   6.399 €   7.416 €   41.345 €   11.441 €   25.967 €   237.089 €  104.948 €   36.293 €   415.737 €  

Gesamt 738 € 277 € 1.845 € -   € -   € 2.860 € 738 € 2.954 € 18.724 € -   € -   € 22.416 € 
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